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Resumo O artigo apresenta e discute evidéncias de que os empreendimentos econémicos
solidarios devam ser considerados como uma alternativa para gerar renda, combater a pobreza e
romper a légica das desigualdades, dado que promovem o protagonismo dos pobres, buscam
eficiéncia e lutam por trabalho decente. Da comparagao realizada entre estatisticas sobre empresas
no Brasil e dados do primeiro mapeamento nacional da economia solidaria ressaem também
argumentos consistentes quanto a conveniéncia de uma abordagem singular do empreendedorismo
no contexto da economia solidaria e, em certos aspectos, no campo mais amplo das pequenas
empresas.
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Abstract This article presents and discusses evidence that solidary economic undertakings should
be considered a possible alternative for generating income, fighting poverty and undoing the logic
underlying inequalities, inasmuch as they promote protagonism on the part of the poor, seek
efficiency and fight for decent jobs. A comparison of statistics on enterprises in Brazil and data
from the first national map of the Solidary Economy also produces convincing arguments for the
value of a singular approach to entrepreneurship in the solidary economic context, and in some
respects, in the broader field of small enterprises as well.
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Résumé Larticle démontre que les projets économiques solidaires doivent étre considérés comme
une alternative pour générer des revenus, combattre la pauvreté et rompre avec la logique des
inégalités, dans la mesure ot ils sont axés sur les pauvres, ils visent 'efficacité et luttent pour un
travail décent. La comparaison réalisée entre les statistiques sur les entreprises aux Brésil et les
données du premier recensement national de I'économie solidaire fait aussi ressortir la nécessité
d’une approche singuliere de I'entreprenariat dans le contexte de '‘économie solidaire et, sous
certains aspects, dans le domaine plus vaste des petites entreprises.

Mots-clés inégalité, répartition des revenus, esprit d’entreprise, solidarité.

Resumen El articulo presenta y discute evidencias de que los emprendimientos econémicos
solidarios devan ser considerados como una alternativa para generar ingreso, combatir la pobreza y
romper la légica de las desigualdades, dado que promueven el protagonismo de los pobres, buscan
eficiencia y luchan por un trabajo decente. De la comparacion realizada entre estadisticas sobre
empresas en Brasil y datos del primer conteo nacional de la economia solidaria, resaltan también
argumentos consistentes con relacién a la conveniencia de un abordaje singular del
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emprendedurismo en el contexto de la economia solidaria y, en ciertos aspectos, en el campo mas
amplio de las pequefias empresas.

Palabras-clave desigualdad, distribucién del ingreso, espiritu empresarial, solidaridad.

Introducao

Conforme o ultimo censo demografico brasileiro, a pobreza extrema em 2010
afligia 16,2 milhoes de pessoas, o equivalente a 8,5% da populagdo.! Com o obje-
tivo de erradicar essa chaga social do pais, foi langado no ano seguinte o pro-
grama “Brasil sem Miséria”, uma acao transversal de grande envergadura e
multiplas frentes. Sua meta geral ¢ manter a tendéncia declinante dos indices de
desigualdade econdmicano pais, observada ha mais de uma década (Barros, Fo-
guel e Ulyssea, 2007), impedindo sua reversao e beneficiando as camadas mais
pobres. As estratégias previstas incorporam a economia solidaria como um ins-
trumento de inclusao produtiva dos trabalhadores, vistos pelo programa em
uma posi¢do ativa, ndo apenas como beneficiarios de politicas de redistribui¢ao
de renda ou de capacitagao para o trabalho. Com esse sentido, o programa con-
templa o apoio a atividades empreendedoras coletivas, a constitui¢ao de incu-
badoras para geragao de ocupagao e renda e a formacgao e divulgacao de redes
de empreendimentos.

Enfrenta-se dessa forma um problema crucial da sociedade brasileira, cujas
raizes histdricas sao profundas (Sales, 1994), como sao persistentes os mecanismos
estruturais de concentracao de riqueza e do poder (Medeiros, 2005; Cattani, 2008).
Sabe-se ademais que essa nova inflexao, de desconcentragao darenda e dariqueza,
precisara perdurar por muito tempo para compensar a desigualdade econdmica
acentuada e estavel entre 1970 e 2000 (Neri, 2007).

Em sua concepgao e estratégias, o programa “Brasil sem Miséria” reflete a in-
corporacao pelo estado de um novo entendimento sobre a superacao das desigual-
dades, a comegar pelo reconhecimento da ineficacia do crescimento econémico
como fator espontaneo de distribuicao da riqueza. Ao mesmo tempo, considera o
impacto positivo dos programas de transferéncia de renda, sobretudo quando nao
se resumem a elevar o nivel de consumo dos pobres e buscam estimular o seu pro-
tagonismo econdmico. O programa alinha-se, por fim, a convicgao de que, além de
estar direcionada a esses setores sociais para induzir o crescimento dos mesmos e
provocar efeitos redistributivos diretos, a politica econd6mica necessita associar-se
a difusdo de inovagdes que elevem a produtividade das atividades voltadas ao

1 Conforme os critérios utilizados pelos Objetivos do Milénio, com base no PNUD — Programa
das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Sobre o programa “Brasil sem Miséria”, consultar
www.brasilsemmiseria.gov.br
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suprimento de caréncias que afetam a vida dos pobres (Kliksberg, 2001; Rodriguez,
2005; Salm, 2007).

No tocante as a¢des vinculadas a economia solidaria, subjaz a premissa, ja assen-
tada internacionalmente (Sen, 2000, 2001), de que o éxito de tais programas depende
das oportunidades que oferecem para que os individuos afetados pelas desigualdades
possam escolher o caminho para agirem na recuperacdo de sua dignidade e no provi-
mento de suas condi¢oes de vida. Medidas orientadas a ativacao dos trabalhadores
empobrecidos, e ndo apenas a melhorias em seu poder aquisitivo, sao as mais indica-
das para provocar efeitos benéficos sobre a equidade e o desenvolvimento social e eco-
ndmico (Kliksberg, 2002; Abramovay, 2004; Hespanha, 2005).

Essa ativagao encontraria um terreno favoravel na economia solidaria, que
supde um elevado grau de iniciativa dos seus integrantes, com a vantagem adicio-
nal de que os empreendimentos solidarios seriam apropriados ao desenvolvimen-
to de mecanismos enddgenos de retroalimentagao. O conceito se aplica, com efeito,
a cooperativas, associagdes e outros empreendimentos coletivos, levados a cabo
por diversas categorias sociais, que se caracterizam pela proeminéncia de seus
membros na gestao das atividades, por algum grau de socializacdo dos meios de
producdo e por dispositivos de cooperagao no trabalho (Gaiger e Laville, 2009).2
O efeito promissor da economia solidaria decorreria de sua aptidao a estimular e
compensar o protagonismo econdmico e politico de trabalhadores pobres, vulne-
raveis a exclusao social, através de sua organizacdo econdmica e de seu envolvi-
mento na condugao dos empreendimentos.

As primeiras formulagdes tedricas referentes aos paises da América Latina e
da semiperiferia mundial (Razeto, 1990, 1997; Gaiger, 1996) ja enfatizavam que a
“solidariedade empreendedora” dessas organizagdes constituiria um diferencial
(Gaiger e Corréa, 2011), em comparagao com as formas costumeiras de economia
dos setores populares, no geral tangidas pelas necessidades de subsisténcia e
orientadas precipuamente a sua reprodugao imediata, conforme os espagos margi-
nais deixados por sua condic¢do subalterna diante da economia do capital. Corag-
gio (2007) advoga a tendéncia dos empreendimentos soliddrios a evoluirem de um
padrao de reproducao social simples a uma légica de reproducao ampliada da
vida, incorporando nesse conceito nao somente a satisfacao das necessidades ma-
teriais, mas a garantia de qualidade de vida de todas as pessoas. Estudos empiricos
(Esteves, 2004; Novaes, 2007; Gaiger, 2007a) indicaram que os empreendimentos
de economia solidaria, em funcao de suas condic¢des de génese e de suas caracteris-
ticas intrinsecas, tendem a adotar regimes de igualitarismo na distribui¢ao dos
seus resultados. Sustentam que os membros de tais iniciativas estabelecem vincu-
los muituos, estendendo-os solidariamente a setores sociais expostos a maiores ne-
cessidades. Nos limites do seu campo de agao, essas organizagoes tenderiam a
incidir sobre as divisdes imperantes na sociedade, quebrando elos de reprodugao
das desigualdades (Gaiger e Asseburg, 2007).

2 Nao obstante nuances de ordem teérica ou politica, essa defini¢do minima encontra um amplo
consenso no Brasil, entre ativistas, gestores e académicos (Ferrarini, Gaiger e Veronese, 2014).
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Espera-se que os resultados do programa “Brasil sem Miséria” sejam avalia-
dos periodicamente pelo governo, além de se converterem em objeto dos estudos
académicos dedicados a politicas sociais, distribui¢ao de renda e desigualdades.
Espera-se também que tais estudos venham a apoiar-se nas hipoteses e evidén-
cias preliminares trazidas por investiga¢des anteriores, como as ja citadas, sobre
esses temas ou sobre questdes conexas. Essa tarefa seria provavelmente estimula-
da com sistematizagdes parciais do estado da arte a esse respeito, seja no que se
relaciona as caracteristicas proprias dos empreendimentos solidarios, seja acerca
de suas virtudes em promover acesso ao trabalho e distribuicao equitativa de
rendimentos.

Com esse objetivo, nesse artigo retomamos uma série de pesquisas realizadas
sobre os empreendimentos solidarios, integrando seus resultados sobre trés aspec-
tos essenciais para que a economia solidaria cumpra expectativas de programas
como o “Brasil sem Miséria”.

Em primeiro lugar, entendemos que os empreendimentos solidarios podem
ser considerados um elemento propulsor consistente de inclusdo social e igualda-
de caso esse efeito se vincule umbilicalmente a racionalidade intrinseca de ditos
empreendimentos, ndo apenas a fatores circunstanciais ou inespecificos. Ao tratar-
mos desse primeiro topico, apresentaremos a linha investigativa que orientou tais
pesquisas, do ponto de vista de sua problematica teérica comum e dos procedi-
mentos metodoldgicos.

Em segundo lugar, importa identificar as forgas diferenciais dos empreendi-
mentos solidarios, cotejando-os com empresas econdmicas convencionais, cuja
presenca na economia brasileira tem sido compativel com profundas desigualda-
des, senao um dos seus propulsores estruturais (Estenssoro, 2003). Serdo assim re-
tomadas as principais conclusdes dos estudos que focalizaram os efeitos que os
empreendimentos solidarios exercem sobre as desigualdades econémicas, no to-
cante a distribuicdo da riqueza e ao fortalecimento dos ativos relacionais dos seus
integrantes, comparando-os com as pequenas empresas no Brasil e com os empre-
endimentos informais.

Em terceiro lugar, em resultado das aquisi¢oes precedentes, torna-se perti-
nente questionar a adequagdo dos modelos habituais empregados na promogao
dos empreendimentos de pequeno porte, familiares ou associativos. Os argu-
mentos evocados, quanto ao fato de que os empreendimentos solidarios mo-
vem-se por uma racionalidade singular, constituindo-se como “comunidades
de trabalho”, levarao a por em xeque, em varios sentidos, as abordagens usuais
do microempreendedorismo. A discussao desse topico antecedera as considera-
¢Oes finais do artigo.

Uma racionalidade social e econémica sui generis

As pesquisas acima referidas foram realizadas a partir de 1992 pelo Grupo de Pes-
quisa em Economia Solidaria e Cooperativa, da Universidade do Vale do Rio dos
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Sinos.? Em sua maior parte, consistiram em estudos de caso ou em analises compa-
rativas, utilizando procedimentos investigativos de natureza qualitativa, para co-
leta de dados junto a empreendimentos solidarios, entidades de assessoria e
orgaos publicos de fomento. Varias pesquisas, realizadas entre 1992 e 2009, tive-
ram objetivos complementares, relacionados as condi¢des de génese e de viabilida-
de dos empreendimentos, abarcando em muitos casos as mesmas organizagoes
econdmicas, de sorte a permitir uma confrontacao diacronica dos dados e produzir
resultados mais conclusivos sobre os fatores propulsores, as debilidades e condici-
onantes dos empreendimentos solidarios. Alguns deles foram investigados trés ou
quatro vezes, com prismas de analise similares.*

A primeira pesquisa, de 1992, teve como objeto o programa de apoio aos
projetos alternativos comunitarios, desenvolvido pela Caritas no estado do Rio
Grande do Sul (sul do Brasil) desde 1986. Esses projetos envolviam atividades
de geracao de renda e constituiram uma das vertentes mais importantes da eco-
nomia solidaria. Em 1995, foram investigadas cooperativas e associagdes de
agricultores assentados, a pedido do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra, avaliando-se seu papel para a melhoria das condi¢des de vida, particular-
mente no campo da seguranga alimentar. Em 1997, buscou-se identificar os
principais fatores de éxito dos empreendimentos bem-sucedidos, a partir de ex-
periéncias significativas do perfil da economia solidaria nas principais regides
do Rio Grande do Sul (Gaiger et al., 1999; Gaiger, 2001). Novo estudo, em 2001,
retomou os objetivos de 1997, incidindo sobre aqueles empreendimentos ainda
ativos (Gaiger, 2006; Gaiger e Asseburg, 2007). Simultaneamente, entre 1999 e
2003, realizou-se uma pesquisa nacional com o intuito de caracterizar mais am-
plamente a economia solidaria e examinar seus sentidos e possibilidades (Gai-
ger, 2004; 2007b). Em 2009, uma fragao desse mesmo corpus empirico, formada
por empreendimentos de pequeno porte, serviu a discussoes acerca do micro-
empreendedorismo associativo, conforme discutiremos na penultima secdo
desse artigo.

Algumas dessas pesquisas cobriram um universo consideravel de experién-
cias. Em 1992, foram refeitos e analisados os dados cadastrais dos projetos alterna-
tivos comunitarios, computando-se 349 projetos de natureza econdémica. Logo
apos, um trabalho semelhante aos ja citados foi realizado em Minas Gerais, abran-
gendo mais de 600 projetos de geracao de renda (Gaiger, 1996). Em 1999, a pesquisa
nacional levantou dados gerais sobre a economia solidaria em nove estados do
pais, analisando-se 120 experiéncias in loco, em seis estados. Entre 2006 e 2009, em
paralelo a pesquisa sobre o microempreendedorismo associativo, realizaram-se
analises dos dados do primeiro Mapeamento Nacional da Economia Solidaria no
Brasil, que contabiliza 21.885 empreendimentos (Gaiger, 2007b).

No escopo desse artigo, nao é possivel apresentar a metodologia, as evidénci-
as empiricas e os resultados especificos de cada uma dessas pesquisas, cujos

3 Website: www.ecosol.org.br. As pesquisas contam com apoio do Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).
4 Para uma descrigdo pormenorizada, ver Gaiger e Corréa (2010).
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pormenores constam das publicagdes acima indicadas. No entanto, convém ex-
plicar brevemente o modelo analitico adotado em boa parte desses estudos e,
ademais, caracterizar a estratégia de analise aplicada aos dados do mapeamento.
Com esses esclarecimentos, em seguida poderemos destacar uma primeira linha
conclusiva dessas investigacodes, de interesse para nossos propositos, atinente a ra-
cionalidade singular dos empreendimentos solidarios.

Quanto ao modelo analitico, de forma sucinta podemos dizer que as investi-
gacdes buscaram por a prova e desenvolver progressivamente um conceito
“ideal-tipico”, na acepgdo weberiana, de “empreendimento econdmico solida-
rio” — ou EES (Gaiger, 2009a; Ferrarini, Gaiger e Veronese, 2014). Cunhado com
propositos analiticos, o conceito teve por finalidade primordial averiguar como
duas faces dos EES, de “empreendedorismo” e de “solidarismo”, colocadas em
destaque por trabalhos seminais sobre a economia solidaria na América Latina
(Razeto, 1990; Coraggio, 2007), fazem dessas organiza¢des uma totalidade social
e econdmica singular.

O “empreendedorismo” diz respeito ao conjunto de iniciativas destinadas a
assegurar o funcionamento das atividades produtivas do EES, com isso propician-
doremuneragao e demais beneficios a seus integrantes. Ao mesmo tempo, deve ga-
rantir a continuidade do EES amédio e longo prazo, considerando-se nesse aspecto
a preservagao do quadro de sdcios, assim como do entorno social e ambiental em
que se inserem aquelas atividades. O “solidarismo” refere-se a inclusao equitativa
de todos os membros, a participagao igualitaria nas decisdes, a cooperagao produ-
tiva e social nas atividades internas do EES e, ainda, ao seu envolvimento em ques-
tdes externas de interesse coletivo, em ambito comunitario, local ou mais amplo
(Gaiger, 2006; 2007a).

Operacionalmente, a analise dos EES culminou com uma avalia¢do do grau
com que neles se apresentam o “vetor empreendedor” e o “vetor solidario”, aferi-
dos de acordo com indicadores apropriados as diferentes situagdes de pesquisa,
qualitativas ou quantitativas. No primeiro caso, sucessivas modeliza¢des conduzi-
ram a desdobrar cada vetor em duas dimensdes, com o objetivo de melhor discer-
nir, conceitualmente, os elementos distintos e complementares que compdem os
vetores e de propiciar, no plano empirico, a utiliza¢ao de indicadores observacio-
nais apropriados.

— Novetor solidario, a dimensao de autogestio vincula-se a democracia, a parti-
cipacdo e a autonomia do EES em seus processos de gestao, relacionando-se
tanto aos membros quanto a organizagdes e forgas externas; a dimensao de co-
operagio refere-se a valores e praticas de mutualidade, colaboracdo, compro-
misso social e gratuidade. Uma organiza¢ao econdmica pode ser autogestio-
naria e pouco cooperativa, e vice-versa.

— No vetor empreendedor, a dimensao de eficiéncia de um EES diz respeito a
sua capacidade de preservar-se e consolidar-se em resultado do seu funcio-
namento. Refere-se a aspectos da operagao econémica que garantem a sua
sobrevivéncia no presente e no futuro préximo. A dimensao de sustentabili-
dade, por sua vez, diz respeito a capacidade de gerar condi¢des para que o
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EES siga funcionando a médio e longo prazo. Implica um tipo de desempe-
nho que nao produza os beneficios esperados apenas a custa de insolvéncias
futuras, a exemplo da usura do trabalho e da depreciagdo incontida do capi-
tal instalado.

O conceito de EES, como dissemos, € um instrumento tipico-ideal, heuristico. Me-
diante tais decomposi¢des metodologicas, serve para verificar se as caracteristicas
singulares e essenciais das organiza¢des de economia solidaria correspondem a hi-
potese teodrica contida no conceito. Em outras palavras, se os EES, malgrado sua
diversidade empirica, enquadram-se em um processo econdomico que lhes propor-
ciona algum nivel de acumulagdo e estabilidade, com a particularidade de que,
com esse fim, valem-se do trabalho cooperativo e do envolvimento dos membros
com a gestao.

Em conclusao geral das pesquisas, tal singularidade confirma-se e aparece
vinculada a tragos estruturais que os EES assumem por sua condigao de “socieda-
des de pessoas”, nao de capital. Ao se constituirem voluntariamente como esse ca-
rater, agregando pessoas que atuam coletivamente no campo econdmico, em
resposta a necessidades e aspira¢des comuns, os EES selam em seu ponto de parti-
da uma condigao igualitaria e uma disposi¢ao a continuarem reconhecendo os di-
reitos de uns e outros, a comegar pelo direito ao trabalho e a renda.

Examinando experiéncias selecionadas desde 1997, os estudos indicaram
existir uma relagdo simbidtica entre o que designamos como vetor empreendedor
e como vetor solidario: em regra, ndo se constata seu desenvolvimento unilateral,
ou mesmo contraposto um ao outro, prevalecendo sua compatibilizagao e refor¢o
mutuo. A forca diferencial dos EES residiria no fato de a cooperagao funcionar
como fator de racionalizagao econémica, produzindo efeitos tangiveis e vanta-
gens reais, comparativamente as demais alternativas de ocupacao e renda ao al-
cance dos trabalhadores em questdao. Um segundo equacionamento estrutural
também se observa no que diz respeito a conciliagdo entre uma “légica instru-
mental”, orientada pelo realismo e pragmatismo, com vistas a viabiliza¢ao dessas
alternativas econdmicas, e uma “ldgica expressiva e projetiva”, imersa no campo
dos valores e voltada a aspira¢des de mudanga pessoal e social. Nao obstante as
variagdes com que tais tendéncias se expressam empiricamente, delas se depre-
ende que os EES inclinam-se, objetivamente e subjetivamente, a favorecer a parti-
cipacao equitativa dos membros, nas decisdes, nas atividades e nos resultados.
Dessa forma, constituem espacgos sociais de distribui¢do do poder, do trabalho e
da renda (Gaiger, 2004, 2006).

5 A operacionalizagao desse dispositivo analitico fez-se geralmente mediante uma planilha espe-
cifica de avaliagdo, preenchida durante as visitas de campo e retificada posteriormente, aluz do
consignado nos demais instrumentos e nas sucessivas andlises de cada caso. A planilha contém
uma lista de indicadores relacionados as quatro dimensdes, cuja pontuacao traduz a presenca e
intensidade dos elementos correspondentes. A tabela consolidada, com as pontuagdes de todos
os empreendimentos, deu lugar a andlises do desempenho de cada um deles, de cada indicador,
dimensao e vetor.
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Essalinha conclusiva, capital para o problema em tela nesse artigo, foi reitera-
da pelos estudos realizados, desde 2006, sobre dados do primeiro Mapeamento
Nacional da Economia Solidaria no Brasil, cuja base de dados contabiliza 21.885
EES (Gaiger, 2007a). O mapeamento consistiu em uma ampla coleta de informa-
¢Oes sobre os EES, realizada em 2274 municipios, situados nas 27 unidades da fede-
ragao (ou estados) em que se divide o pais. Sua realizagao foi possivel gracas ao
trabalho conjugado do poder ptiblico, de organizagdes civis e dos foruns de econo-
mia soliddria.® As informagdes levantadas dizem respeito a condig¢des iniciais dos
empreendimentos, suas estratégias de desenvolvimento e beneficios que propici-
am a seus integrantes e entornos sociais. Constituem uma base empirica propicia
ao uso da analise quantitativa e a discussao de hipéteses, ao propiciar uma visao
ampla do perfil socioecondmico e das formas de gestao dos empreendimentos.”

Um primeiro exercicio de analise do mapeamento foi realizado com vistas a
avaliacao dos vinculos reciprocos entre os componentes empreendedores e solida-
rios dos EES (Gaiger, 2007a). Posteriormente, a mesma matriz analitica foi utilizada
no exame dos empreendimentos solidarios de pequeno porte, para fins de caracte-
rizacdo de suas singularidades (Gaiger, 2009b). A seguir, procedeu-se a uma
comparag¢ao mais ampla com o universo das empresas brasileiras similares, nome-
adamente a micro e a pequena empresa (MPE) e os empreendimentos informais
(Gaiger, 2011).

O terceiro estudo, comparativo, sera objeto da proxima se¢ao desse artigo.
Quanto aos dois primeiros, seu foco correspondeu ao das pesquisas qualitativas ja
nomeadas, isto €, a conjun¢ao — ou disjun¢ao — entre aspectos empreendedores e
solidarios dos EES. Utilizaram-se desta vez coeficientes de empreendedorismo e de
solidarismo conceitualmente semelhantes aos vetores, mas baseados em um siste-
ma de pontuagdo, conforme os EES atendiam aos indicadores correspondentes
com base nas informag¢des do mapeamento. Além do exame das pontuagdes dos
EES e de suas correlagdes, procedeu-se a uma analise fatorial de correspondéncias
(Cibois, 1984) entre as variaveis em questao, de forma a apreender suas determina-
¢Oes simultaneas e identificar 16gicas matriciais subjacentes as caracteristicas basi-
lares dos EES e as suas eventuais modalidades estruturantes (Gaiger, 2007a).

Em linhas gerais, pdde-se constatar que os EES, com algumas excepgdes, cons-
tituem experiéncias dotadas de um conjunto de praticas orientadas por uma raciona-
lidade que concilia solidariedade e desempenho econdmico. Ademais, do ponto de
vista dessa dupla exigéncia, os EES nao estao proximos aos patamares minimos de
empreendedorismo e de solidarismo, tal como medidos pelos coeficientes; em sua

6 A coleta de dados mobilizou mais de 230 entidades e centenas de entrevistadores. Detalhes po-
dem ser consultados em http://portal.mte.gov.br/ecosolidaria/a-economia-solidaria/ (tltima
consulta em agosto de 2014).

7 Caracterizando brevemente os empreendimentos mapeados: 51,8% sao associacdes, 36,5%, gru-
posinformais e 9,7% cooperativas; as atividades coletivas mais comuns sdo a produgao (63,3%),
a comercializagdo (59,6%) e o uso de equipamentos produtivos (49,9%); 54,9% dos empreendi-
mentos dedicam-se a agricultura, pecudria, pesca ou extrativismo. Os demais se repartem entre
aprodugdo e a prestagdo de servicos, nos ramos de alimentacao, confe¢des e calgados, artesana-
to, industria de transformacao, coleta e reciclagem ou, ainda, crédito e finangas.
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maioria, eles apresentam praticas variaveis, mas efetivas, que refletem as caracteris-
ticas ideal-tipicas em exame. Observou-se ainda uma relacao geralmente positiva
entre maior solidarismo e maior empreendedorismo. Os casos de desenvolvimento
unilateral mostraram-se minoritarios, convergindo com os estudos antes menciona-
dos, segundo os quais o desenvolvimento da dimensao empreendedora nao inibe a
autogestao e o engajamento social, antes os estimula ou mesmo os supde. Com esse
quadro compreensivo, tratemos a seguir especificamente da presumivel indole
igualitarista e socialmente includente da economia solidaria, com base em outros es-
tudos sobre o mapeamento.

A inclinagao igualitarista da micro e da pequena empresa solidaria

A analise dos dados do mapeamento agregou evidéncias quanto ao impacto positi-
vo da economia solidaria sobre a reducao das desigualdades, elucidando algumas
das razdes que tornam plausivel essa hipdtese: quando se contrastam os EES com
as demais organizagdes produtivas da economia nacional, o perfil social e econo-
mico daqueles corrobora a percepg¢ao de que a equidade nao se institui por um ato
deliberativo circunstancial ou aleatdrio, mas decorre da natureza intrinseca dessas
iniciativas, de sua logica propria de reproducao.

Essas conclusdes fundamentaram-se em comparagdes progressivas entre as
empresas no Brasil e os EES. As caracteristicas desses tultimos foram examinadas a
luz de dados das estatisticas nacionais mais proximas ao periodo do mapeamento,
tomando-se como critérios os segmentos produtivos, o porte e o regime juridico das
empresas brasileiras que as tornassem equiparaveis e comparaveis aos EES. Tais es-
tatisticas referem-se a extratos, mais ou menos abrangentes, das empresas brasilei-
ras. Nomeadamente: (a) estatistica do IBGE, realizada em 2005, sobre perfil e
evolugao das empresas brasileiras (IBGE, 2007); (b) estatistica do Sebrae sobre micro
e pequenas empresas estabelecidas entre 2003 e 2005, comparadas aquelas do triénio
2000-2002 (Sebrae, 2007; Vox Populi, 2007); (c) estatistica de 2003 sobre a economia
informal urbana, realizada pelo IBGE e Sebrae, comparando os dados com a pesqui-
sa anterior de 1997 (IBGE, 2005); (d) pesquisa sobre o empreendedorismo no Brasil,
realizada pelo Global Entrepreneurship Monitor (GEM), em parceria com o Sebrae e
outras institui¢cdes, abrangendo o periodo 2001-2007 (Passos et al., 2008). 8

Em cada estudo comparativo, foram selecionados os EES correspondentes ao
segmento das empresas em foco, por meio de extracdes do mapeamento feitas com fil-
tros sucessivos aplicados as variaveis da base de dados. Para exemplificar, na analise
das empresas em geral, tal como as estatisticas nacionais as definem (IBGE, 2007), deli-
mitou-se um subconjunto de EES — as empresas solidarias (EMS) — com as seguintes

8 O IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) é o principal érgao publico no Brasil en-
carregado de pesquisas e analises estatisticas, incluindo censos demograficos e econémicos.
O Sebrae (Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas) tem por objetivos monito-
rar as empresas de pequeno porte no pais, capacitar os microempreendedores e propor politicas
de desenvolvimento para o setor.
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Quadro 1  Filtros aplicados a base de dados do mapeamento de EES

Filtros ) EES Base Base Base
filtrados EMS MPES ESInf
Em funcionamento 19.770 X X
Producéo, trabalho e servigos, comercializagdo e aquisicéo
de matérias-primas coletivamente 19.616
Produgéo, trabalho e servigos, comercializagdo, aquisigéo
e crédito ou poupanca coletivamente 20.200 X X X
Industria, comércio e servigos 12.503 X X
Industria e construgdo (quesito superestimado) — opgéo A 8.654
Industria e construgdo (quesito superestimado) — opgéo B 10.491
Comeércio e servigos (quesito subestimado) — opgdo A 3.151
Comeércio e servigos (quesito subestimado) — opgdo B 5.960
Ocupagao regular de sécias/os 16.714 X X
Formalizagdo (com CNPJ) 10.900 X X
Até 30 pessoas ocupadas 16.299
Microempresa solidaria - opgdo A
(filtro MES_A — critério ao lado e demais acima, na coluna) 7.778 1.273
Pequena empresa solidaria - opgao A
(filtro PES_A — critério ao lado e demais acima, na coluna) 3.085 1.127
Micro e pequena empresa solidaria — opgao A (filtro MPES_A) 2.400
Microempresa solidaria — opgéo B
(filtro MES_B — critério ao lado e demais acima, na coluna) 8.246 1.612
Pequena empresa solidaria - opgéo B
(filtro PES_B — critério ao lado e demais acima, na coluna) 3.883 1.789
Micro e pequena empresa solidaria — opgao B (filtro MPES_B) 3.143
Micro e pequena empresa solidaria — opgéo C
(filtro MPES_C — agrupado) 3.208
Empreendimento econdmico informal 2.693
EES filtrados emcadabase 9.308 - 2.693

peculiaridades: (a) estarem em funcionamento normal; (b) dedicarem-se a atividades
coletivas que envolvem trabalho e produgao econdmica; (c) serem formalizadas.
As EMS somam 9308 EES, ou 42,5% do total do mapeamento, como se observa na qua-
dro 1 (quarta coluna, tltima linha).

Desse estudo comparativo entre empresas brasileiras e EMS, retomamos ape-
nas um aspecto de interesse, relativo a forga de trabalho, para ressaltar que seu em-
prego é proporcionalmente maior na economia solidaria. Cerca de 40% das EMS
possuem até 30 socios e 16% delas, mais de 100. Amédia de socios equivalea 118, ao
passo que a média da populagao empregada em atividades produtivas nas EMS é
de 31,8. Essas diferencas devem-se ao fato de que 20% delas sdo cooperativas e 79%
estdo registradas formalmente como associagdes, ou seja, as atividades estritamen-
te econdmicas das EMS estao em geral integradas em organiza¢des de maior porte,
com finalidades igualmente sociais. Portanto, a economia solidaria mobiliza um
contingente bem superior a forca de trabalho regularmente ocupada nas ativi-
dades economicas dos EES. Essa fragao menor de trabalhadores, porém, nao € des-
prezivel diante do perfil geral das empresas no Brasil, das quais apenas 3,1%
empregam mais do que 19 pessoas (IBGE, 2007).

Visto que os EES apresentam dimensdes e formas de organizacdo variadas,
para alcancar resultados mais conclusivos tornou-se conveniente selecionar extratos
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mais homogéneos e equiparaveis com os universos focalizados pelas estatisticas na-
cionais. Um desses universos corresponde as micro e pequenas empresas (MPE),
delimitadas de acordo com o niimero de pessoas ocupadas e conforme os setores
econdmicos.’O conceito de MPE aplica-se somente as atividades da industria, co-
mércio e servigos, tipicamente urbanas, e as empresas formalizadas, o que aparta
essa defini¢do do conjunto bem mais vasto formado pelos empreendimentos in-
formais que tenham dimensoes similares. Como especificidades das MPE, a lite-
ratura aponta: (a) forte presenca de proprietarios, sdcios e membros da familia
como mao de obra ocupada nos negocios; (b) contratacao direta de mao de obra;
(c) poder decisdrio centralizado; (d) altas taxas de natalidade e de mortalidade
(IBGE, 2003: 18).

Além disso, diversas fragilidades tém sido imputadas as MPE (Bedg, 2006): (a)
baixa intensidade de capital; (b) registros contabeis pouco adequados; (c) escasso in-
vestimento em inovacao tecnoldgica; (d) utilizagdo de mao de obra nao qualificada ou
semiqualificada; (e) baixos rendimentos; (f) vinculo estreito entre os proprietarios e as
empresas, ndo se distinguindo pessoa fisica e juridica; (g) relagao de complementari-
dade e subordinagao com as empresas de grande porte. Esse quadro vulneravel apare-
ce em cifras e conclusoes de estudos especificos (Vox Populi, 2007):

— Limitada capacidade individual de gerar empregos: em 2004, as MPE se divi-
diam entre a industria e construcdo (14%), o comércio (56%) e os servigos
(30%), empregando em média duas pessoas nesses dois tiltimos setores, e cin-
co pessoas, no primeiro. Entre as MPE ativas em 2005, 52% empregavam até
trés pessoas e 88% ocupavam até nove pessoas, com média de 5,3 pessoas por
empresa.

—  Escassas praticas de colaboragao entre empresas: a participagao efetiva em re-
des associativas restringia-se a 12% das empresas ativas na enquete de 2005
(7%, entre as extintas), 2% dos casos através de organizagdes cooperativas.!

—  Um papel social apreciavel: interrogados em 2007, 46,6% dos proprietarios
das MPE nao apresentaram expectativa de gerar empregos nos proximos cin-
€0 anos, ao passo que 38,2% esperavam criar de um a cinco postos de trabalho.
Malgrado esse modesto prognostico, as MPE constituidas entre 2003 e 2005 e
ainda ativas em 2007 propiciavam 9,1 milhdes de postos de trabalho (Sebrae,
2007), apresentando tendéncias a elevagao de seus indices de sobrevivéncia.

Como se conduzem as empresas analogas da economia solidaria? A comparacao,
nesse caso, resultou na categoria de micro e pequenas empresas solidarias (MPES).

9 Segundo os critérios do IBGE e do Sebrae, as microempresas possuem até 19 pessoas ocupadas, no
setor de industria e construgao civil, ou até nove pessoas, no setor de comércio e servigos; as pe-
quenas empresas ocupam de 20 a 99 na industria e construgao civil, e de 10 a 49 pessoas, no comér-
cio e servigos.

10 Uma das enquetes, no entanto, chama a atengao ao fato de que 20% das MPE hé pouco extintas
tenham apontado o cooperativismo como uma das politicas necessarias ao setor (Vox Populi,
2007: 113).
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Além dos critérios ja aplicados as EMS, as MPES circunscrevem-se aos setores da
industria, comércio e servigos, possuem ao menos um socio trabalhador e seguem
as mesmas regras das MPE quanto a formalizagaojuridica, as faixas de pessoal ocu-
pado e aos setores econdmicos. Sua base material e de mercado nao se afasta das
condigdes gerais encontradas nas pequenas empresas. No entanto, as MPES se di-
ferenciam por seu modo de funcionamento, propenso a agregar pessoas, a favore-
cer a participacao coletiva na dire¢do do empreendimento, a valorizar principios
distributivos e a evitar o seu isolamento social e politico.

A média de ocupagao das MPES é de 21 trabalhadores, namero bastante
superior ao das MPE (5,3), a que se acrescenta que 93,5% do pessoal ocupado sdo
socios, isto €, proprietarios do empreendimento.’’ O nimero total de sdcios é
maior do que o de trabalhadores, com média de 112,6 pessoas por MPES. Tais
dados evidenciam que o trabalho e a producao econdmica, a cargo de um grupo
restrito, inserem-se em dindmicas sociais mais amplas, presididas por interes-
ses nao apenas econdmicos (Franca Filho e Laville, 2004; Pinto, 2006), fato que
condiz com o formato juridico das MPES: enquanto 66,4% sao associagoes,
27,2% estaoregistradas como cooperativas, isto é, empresas com finalidade pre-
cipuamente economica.

Ao redor de 46% das MPES atingiram um faturamento bruto mensal de até
R$ 5000,00 (US$ 2268,00) 12 no tltimo ano.’® A remuneragdo média proporcionada
aos trabalhadores encontra-se ligeiramente abaixo das MPE; no entanto, como seu
faturamento médio alcanga valores superiores as MPE, conclui-se que a menor re-
munerac¢ao das MPES se deva a seu maior “quociente distributivo”, isto €, a sua
propensao a incluir, remunerar e manter os socios na condi¢ao de trabalhadores,
mesmo em situag¢oes de baixa produtividade ou de escassez de demanda por seus
produtos ou servigos. Esse fato explicaria a média de postos de trabalho das MPES,
nitidamente superior aquela das MPE, como visto acima. Ademais, como 42,9%
das MPES constituem uma fonte complementar de renda para seus integrantes, se-
gundo o mapeamento, é presumivel que seus integrantes disponham de outros
rendimentos, mesmo inconstantes.

Como se verificara anteriormente (Gaiger et al., 1999), é provavel também que
os recursos provenientes das receitas sejam consumidos para garantir aliquidez do
negdcio e formar paulatinamente o capital da empresa, em detrimento dos niveis
de remuneragao, mas em favor do EES e de seus proprietarios, as mesmas pessoas a
que se destinariam maiores vencimentos mensais. Em sinal disso, apenas 14,6%
das MPES fecharam o ultimo ano com dividas — encontrando-se nesse grupo as
maiores remuneragdes de pessoal — ao passo que 36,4% — com maior média de s6-
cios — acusaram saldo positivo, utilizando o excedente como fundo de reserva

11 A média de trabalhadores externos ao quadro social corresponde tado-somente a 1,36 e apenas
25% das MPES os empregam, raramente contratando acima de cinco pessoas.

12 Valor estimado pela cotagdo média do real (moeda brasileira) em délares americanos no ano de
2003: 0,4536.

13 Calculado com base no valor global estimado dos trés principais produtos ou servigos do em-
preendimento, por vezes inferior ao faturamento total.
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(45,5%), fundo de investimento (39%) e para distribui¢ao de sobras (35,7%). A par
disso, 51,7% das MPES realizaram investimentos no ultimo ano e 16,8% obtiveram
crédito financeiro.

O intercambio comercial entre as MPES ¢ escasso, contrariamente as transa-
¢0es comerciais com os seus socios, dos quais 28,6% deles adquirem matéri-
as-primas e insumos. Em contrapartida, a cooperagao em sentido amplo é visivel:
49,7% das MPES integram redes ou féruns de articulacao, 56,7% participam de mo-
vimentos sociais e 64,2% desenvolvem ac¢des sociais e comunitarias. Adicional-
mente, 27,1% declaram incentivar ou promover o comércio justo e o consumo ético.
Esses dados contrastam fortemente com o isolamento econdmico, social e politico
em que se encontram as MPE (Vox Populi, 2007).

Fei¢des singulares na economia informal

Um terceiro foco das estatisticas nacionais relaciona-se aos empreendimentos infor-
mais (EInf), inquiridos pelo IBGE em 1997 e 2003. Nessa categoria tém sido classifi-
cadas as unidades de trabalho e produgao nao agricola, voltadas ao mercado, de
propriedade de pessoas que trabalham por conta propria, com familiares e colabo-
radores ndo remunerados, ou com até cinco empregados. A existéncia de for-
malizagdo juridica ndo descaracteriza a informalidade, desde que as unidades
econdmicas em questao apresentem uma reduzida separacao entre capital e traba-
lho como fatores de produgao (IBGE, 2005). Por conseguinte, o trabalho assalariado
nao constitui a sua base de funcionamento e tampouco se considera a taxa de lucro
como uma variavel fundamental (Pamplona e Romeiro, 2002). As pesquisas con-
duzem as seguintes constatagdes:

—  Capacidade extremamente reduzida de gerar postos de trabalho: em 2003, o
IBGE detectou 10,3 milhdes de EInf no Brasil, com uma taxa média de 1,34
postos de trabalho por unidade. Do total, 88% funcionavam por conta pro-
pria; 95% possuiam um tnico proprietario e 80% ocupavam apenas uma pes-
soa (IBGE, 2005).

—  Tendéncias economicamente declinantes: entre 1997 e 2003, aumentou a par-
cela de EInf que funcionavam no domicilio do proprietario, caiu o niumero de
empresas lucrativas e, no segmento amplamente predominante de empreen-
dimentos por conta propria (apenas uma pessoa ocupada), caiu também o lu-
cro médio real.

— Elevada desigualdade interna de renda: em 2003, os negdcios informais de
empregadores, com pelo menos um empregado, auferiam renda cinco vezes
superior aos demais. Entre os EInf sem constituicao juridica (88%), a maior
parcela alcangava uma receita mensal de até R$ 1000,00; no caso dos EInf for-
malizados, a receita mensal da maioria absoluta superava R$ 2000,00. No en-
tanto, excluindo-se o proprietario, o rendimento médio do pessoal ocupado
limitava-se a R$ 363,00, subindo a R$ 436,00 entre os trabalhadores com car-
teira de trabalho assinada.
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—  Penuria social: em 2003, 96% dos informantes declararam nao ter recebido as-
sisténcia técnica, juridica ou financeira anteriormente, enquanto apenas 6%
haviam contraido crédito. Entre os informais por conta prépria, 20% conta-
vam com plano de previdéncia oficial, elevando-se essa cifra a 47% no caso
dos empregadores. Dos trabalhadores remunerados, 37,5% dispunham de
carteira assinada e, em tese, dos direitos sociais correspondentes; portanto,
um quadro de privagao bem conhecido da informalidade (Cacciamali e Jo-
sé-Silva, 2003; Tavares, 2004).

A identificagao correlata dos empreendimentos solidarios informais (ESInf), atra-
vés de filtros aplicados aos dados do mapeamento (figura 1), langou mao dos
seguintes critérios: atividades econdmicas coletivas nos setores da inddustria, co-
mércio e servigos; trabalho regular de ao menos um sdcio e ocupagao produtiva de
até seis pessoas; maximo de 20 s6cios, ocupados ou nao."* Com a exclusao da ativi-
dade agricola e dos empreendimentos de porte superior, tém-se 2693 ESInf no ma-
peamento, dos quais 11% formalizados.

A grande maioria dos ESInf (84,4%) possui até cinco socios, sendo a média de
trabalhadores 3,9 por unidade econémica, nitidamente superior a cifra apurada
nos EInf, de apenas 1,34. A economia informal solidaria oferece mais oportunida-
des de trabalho e, do ponto de vista da distribui¢do dos excedentes, reproduz de
modo mais acentuado o fendmeno ja observado entre as MPES: apresenta uma re-
ceita mensal média superior aos EInf mas, como oferece trabalho a mais pessoas,
lhes proporciona uma remuneracao média menor. Seus rendimentos ademais sao
distribuidos a esse contingente de forma equitativa, sem concentrarem-se nas
maos do proprietario ou do empregador do negdcio.

Associando-se essa constatagdao a outros dados do mapeamento e a resulta-
dos das pesquisas qualitativas antes mencionadas, deduz-se que essa indole distri-
butiva vincula-se a racionalidade que aos poucos se instala nos ESInf. Entre os
motivos iniciais para a criagdo dos empreendimentos, a procura de alternativas de
trabalho é majoritariamente apontada (51,4%) pelos entrevistados no mapeamen-
to. No computo global das razdes aludidas,’® percebe-se um equilibrio entre essa
premeéncia de trabalho (69,5%) e a procura de fontes complementares de renda
(60,7%). Como a socializagao parcial ou plena do capital e dos meios de produgao é
um dado de realidade dos ESInf, ela influencia o seu funcionamento no plano obje-
tivo e subjetivo, mesmo que a raiz do empreendimento nao tenha sido um pro-
posito consciente (Gaiger, 2006). Dai porque motivagdes de indole socializante
também tenham sido apontadas, mesmo em um contexto social de extremas neces-
sidades, como o desejo de realizar uma atividade em que todos sejam donos
(43,9%) ou de contribuir para o desenvolvimento comunitario (11%). A opcao pelo

14 Dentro do limite maximo de cinco empregados, 0o IBGE nao inclui o empregador. Tampouco de-
limita o niimero de sécios, mas para evitar riscos de distor¢des preferiu-se fazé-lo no caso da
economia solidaria.

15 A questdo comportava até trés respostas, podendo-se computar apenas o primeiro motivo
apontado, ou os demais.
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ato associativo, mesmo explicando-se por fatores contextuais e circunstancias ime-
diatas, ao persistir sedimenta novas rela¢des e engendra uma logica orientada por
interesses percebidos nao mais como sendo individualizaveis, ou equacionaveis
mediante a exclusao de integrantes do EES (Razeto, 1990; Gaiger, 2006). Ganhos so-
cializados implicam que perdas, ou menores vantagens, sejam também assumidas
coletivamente.

Os ESInf sao jovens, quase um terco tendo menos de trés anos de atividade.
Isto poderia explicar suas fragilidades produtivas, numa década em que as empre-
sas da economia informal no Brasil se deprimiram e as relagdes de trabalho se tor-
naram mais precarias (IBGE, 2005). Por outro lado, apresentam alguns sinais de
saude financeira, que os deixam em vantagem no cenario da economia informal:
89,9% fecharam o ano anterior ao mapeamento sem dividas; 46,9% geraram exce-
dentes, distribuidos entre os sécios (26,9%) ou reaplicados no negdcio (21,4%).
Quase 13% tiveram acesso a crédito (contra 6% na economia informal), 50,6% deles
para fins de investimento.

A presenca dos ESInf em redes e féruns de articulagao econdmica é significati-
va (45,5%), principalmente nas redes de economia solidaria (25,7%), embora com
menor frequéncia do que as MPES. O mesmo se verifica com o engajamento em mo-
vimentos sociais (41,1%), em ag¢des sociais ou comunitarias (45,3%) e em iniciativas
de comércio justo ou consumo ético (28,7%). Tais cifras contrastam com a presu-
mivelmente escassa atividade associativa da economia informal, da qual apenas se
tem o registro, na pesquisa do IBGE de 2003, da filiagdo sindical de 11% dos
empreendimentos (IBGE, 2005). Saliente-se ademais que 63,2% dos ESInf receberam
assessorias externas, em matéria financeira, produtiva, juridica, metodologica ou
politica. A peculiaridade desses apoios reside na acentuada presenca de ONG, igre-
jas, associagOes, cooperativas, sindicatos e universidades, integrantes do “campo”
da economia solidaria no Brasil (Franga Filho et al., 2006).

Um modelo relacional de empreendedorismo

Dos pontos examinados, ressalta-se que os EES apresentam sinais de vitalidade
nao despreziveis e sinalizam praticas distributivas favoraveis a preservacao de
postos de trabalho e de rendimentos minimos a seus membros. Esses fatos vao ao
encontro de alguns estudos (Ponte Jr., 2000; Nunes, 2001) e permitem emendar as
conclusdes anteriores: a igualdade tacita em que se institui o ato fundante dos EES
engendra, pela via associativa, uma légica inclinada a incorporar e preservar o
trabalho, no lugar de descarta-lo. Assim, converte-se em uma predisposi¢ao a equi-
dade, porquanto essa se mostra congruente com o andar dos fatos: para o fortaleci-
mento a um s6 tempo econdmico e social do empreendimento, faz sentido tratar a
todos com justiga.

Considerando estudos precedentes a esse respeito (Gaiger, 2001, 2006), do
ponto de vista de sua dindmica organizacional os EES funcionariam como “comu-
nidades de trabalho”, as quais ativam forgas produtivas especificamente derivadas
da associagao dos trabalhadores, a partir de lagos sociais que ultrapassam a esfera
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material e as satisfa¢des imediatas, alimentando aspiragdes e horizontes comuns,
ancorados na histéria compartilhada por seus membros. O aproveitamento das
virtudes da comunidade de trabalho comporta um movimento de constante revita-
lizacdo dos EES, mobilizando redes de interagao, promovendo sistemas mais am-
plos de reciprocidade (Sabourin, 2011). Esses processos tenderiam a fomentar
situagdes propicias a constitui¢ao de individuos aptos a incrementarem e a reterem
para si a riqueza material e imaterial que produzem.

Por suas implicacdes intersubjetivas, essas interdependéncias proporcionam
uma vivéncia dos individuos como protagonistas, sujeitos de direito, e conduzem
a politizagao das lutas coletivas por renda e bem-estar. Trata-se de um protagonis-
mo coletivo, relacional, objeto de um estudo tedrico e empirico que utilizou dados
do mapeamento (Gaiger, 2009b) e de investiga¢des qualitativas, comparando o
caso da economia solidaria no Brasil com situag¢des de “microempreendedorismo
associativo” em Mocambique e Portugal (Gaiger e Ferrarini, 2010).

Concluiu-se desses estudos que a arte de empreender em tais condicdes € ce-
vada pela experiéncia, pelos saberes tacitos que ao longo do tempo se acumulam e
se disseminam entre os trabalhadores associados. Sua natureza essencialmente re-
lacional transparece no campo das estratégias e vinculos externos: os EES que com-
binam presenca no mercado, estratégias de acesso a recursos publicos, vinculos de
reciprocidade e ativos domésticos exibem os melhores resultados. Contudo, o dife-
rencial nao € estabelecido por inovagdes destinadas a assegurar meras vantagens
competitivas, mas por mudangas nos padrdes de interagdo econdmica, que assu-
mem dimensdes nao mercantis e nao utilitarias (Gaiger e Corréa, 2011).

Essa perspectiva interpretativa destoa das pesquisas usuais sobre o empre-
endedorismo, cujo escopo centra-se na capacidade de ampliagdo das trocas efetivadas
no mercado. A partir dai, operam com um modelo dual, composto por um padraoide-
al de comportamento econémico, vinculado a assungao de risco — o “empreendedo-
rismo de oportunidade” — e por um padrdo marginal — o “empreendedorismo de
necessidade” — defensivo e adaptativo (Portela et al., 2008). Ficam ignorados, ou em
plano claramente secundario, os tipos intermediarios, hibridos, embora sua existéncia
seja altamente presumivel, pelo simples fato de que os dois padroes de referéncia nao
sao incompativeis e podem manifestar situagdes momentaneas, intercambiaveis, an-
tes do que um estilo definitivo de gestdao econdmica (Portella et al., 2008; Hespanha,
2009; Gaiger e Corréa, 2010).

O que vimos nas pesquisas arroladas conduz a criticar essa abordagem, seja
quanto a adogao dos padrdes estanques referidos, seja ao considerarmos que o con-
ceito reitor de empreendedorismo de oportunidade, além de questionavel em seus
fundamentos, € inadequado a apreensao de organizagdes econdmicas de menor
porte. Tenham elas um carater explicitamente associativo, como se observa na
economia solidaria, ou sejam elas negdcios individuais ou intrafamiliares, que
também supdem a cooperagao entre pessoas, a racionalidade dessas pequenas or-
ganizagOes transcende o campo estritamente econdmico e ndo se mostra redutivel
ao comportamento utilitarista subjacente as teorias candnicas.

Intervengoes adequadas nesse segmento de empreendimentos, com o objeti-
vo de explorar seu potencial redistributivo do trabalho e da renda, devem entao
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guiar-se por um modelo analitico capaz de reconhecer a natureza intrinsecamente
social dessas organizagOes e de fazer jus ao papel vital exercido por seus compo-
nentes cooperativos, patentes ou implicitos. Nessa dire¢ao, estudos da nova socio-
logia econdmica deslocam o foco do individuo para as rela¢des sociais, nas quais
consideram que os fendmenos econdmicos estdao imersos, assim como as institui-
¢des. Em tal enfoque, os mercados ndo podem ser explicados pela agao singular do
individuo que aloca recursos escassos para fins alternativos, maximizando a utili-
dade, sendo indispensavel analisar os fatores estruturais de ordem social e cultural
(Granovetter, 2009).

Em relacao a teoria e aos conceitos seminais de Schumpeter, mais amplamen-
te conviria ter em conta que foram concebidos em um contexto histérico que credi-
tava ao empresario capitalista a condicdo de promotor social. O crescimento
econdmico propiciado pela economia capitalista a época, mesmo ao preco de sua
instabilidade intrinseca, de crises e solavancos periddicos indispensaveis a entrada
em novos padrdes de desenvolvimento, significava a geracao de empregos e me-
lhorias subsequentes para a sociedade. No entanto, o diagnostico atual indica os li-
mites deste sistema econdmico, que nado logrou assegurar, senao seletivamente, os
beneficios esperados da mao invisivel do mercado. Deparamo-nos com uma gran-
de massa de trabalhadores com chances remotas de absorcao pelo mercado de
trabalho convencional, o que poe em questao modelos de desenvolvimento centra-
lizados nas grandes empresas e no crescimento econdmico. A imagem épica inspi-
rada pela instigante elaboragao de Schumpeter nao corresponde a realidade atual
de nossas sociedades.

Consideragoes finais

A debilidade da base associativa dos agentes econdmicos de limitados recursos
tem sido um dos obstaculos decisivos ao seu desenvolvimento (Abramovay, 2004;
Parreiras, 2007). Alcanga-lo requer uma mobiliza¢ao dos ativos detidos pelos po-
bres e uma transformacao gradativa das suas proprias atividades tradicionais, nao
meras inovagdes técnicas vistas como revolucionarias, cuja implantagdo pode, ao
contrario, revelar-se contraproducente e ineficaz (Abramovay et al., 2003). A pro-
mogao desses agentes econdmicos requer considerar ainda que os mercados em
que se inserem os pobres estao a mercé de estruturas sociais de dominagao. A vul-
nerabilidade dos pequenos empreendedores nao decorre apenas de caréncias cog-
nitivas ou da formacao de competéncias e somente pode ser abrandada com o
fortalecimento e a lenta mutacgao das suas atividades econdmicas costumeiras, sus-
tentadas em seus saberes praticos e em seus ativos relacionais (Gaiger et al., 1999;
Gaiger e Ferrarini, 2010).

De acordo com os resultados das pesquisas antes apresentados, a economia
solidaria mostra-se uma via merecedora de crédito, a medida que propicia o forta-
lecimento de recursos decisivos, mesmo intangiveis, como os ativos relacionais e a
identidade coletiva, flagrantemente ausente na esfera dos negocios informais e das
MPE. Em relacao a seus homologos, MPE ou EInf, os EES ademais despontam por
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seu maior quociente distributivo e por sua inser¢ao em dinamicas locais além do
campo econdmico. Eles rompem o isolamento tipico dos pequenos negécios, atra-
vés do acesso a crédito e a variados apoios externos.

A convicgao de que esses empreendimentos, uma vez articulados em redes,
ganham sustentabilidade e funcionam em prol da dinamizagao social e economica,
tem justificado a implantagao de programas publicos direcionados a cadeias pro-
dutivas solidarias, com resultados valiosos para os seus formuladores e beneficia-
rios (Parreiras, 2007). Contudo, no ambito das praticas efetivas de intercooperacao,
as debilidades sobrepujam as virtualidades dos EES que seriam decorrentes de sua
experiéncia interna e de sua propensao a cooperar. Esses fatores intrinsecos contri-
buiriam para garantir a sua viabilidade, mas necessitam de a¢des em larga escala,
comprometidas igualmente com a transformagao da estrutura e da matriz social e
econdmica dos mercados.

De outra parte, em plano mais geral, a economia solidaria seguidamente é
despojada da ampla diversidade de praticas e razdes de ser que a constituem, fi-
cando em seu lugar uma imagem difusa e imprecisa que sugere enganosamente
tratar-se de uma realidade homogénea, movendo-se em trajetéria unidirecio-
nal. Dessa realidade se espera que corresponda convincentemente aos principi-
os e propositos evocados por defensores entusiastas, ou que fracasse para
confirmar os progndsticos mais céticos. Disciplinas como a Sociologia, especial-
mente diante de processos que nada tém de triviais e certeiros, mostram-se en-
tdo de grande valia, no sentido de descortinar a variedade de problemas
existentes, com suas nuances e seus possiveis desenlaces, para além das aparén-
cias do mundo social.
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