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rentalidade. E membro da comissio coordenadora do OFAP e da seccio
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da APS Familias e Curso de Vida. Desde 2012 coordena o projeto de in-
vestigacdo «O duplo adiamento: as inten¢des reprodutivas de homens e
mulheres depois dos 35 anos».

Vasco Ramos ¢é doutorando em Sociologia no ICS-ULisboa. Tem
trabalhado nas dreas da sociologia da familia e das desigualdades sociais.
E colaborador do OFAP (Observatério das Familias e das Politicas de Fa-
milia).
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Nota de apresentacdo

A presente publicacio Familias nos Censos 2011: Diversidade e Mudanga
retine os trabalhos apresentados durante o seminario, subordinado ao
mesmo tema, realizado no Instituto Nacional de Estatistica em novem-
bro de 2013.

Familias nos Censos 2011: Diversidade e Mudanca é o resultado de uma
parceria entre o Instituto Nacional de Estatistica e o Observatério das
Familias e das Politicas de Familia, do Instituto de Ciéncias Sociais da
Universidade de Lisboa, que reafirma os lagos de boa cooperagio entre
as duas institui¢oes.

Os artigos aqui reunidos partem da informacio disponibilizada pelos
Censos 2011 para uma leitura atual e rigorosa da realidade social das fa-
milias em Portugal, a0 mesmo tempo que permitem descrever e interpre-
tar as transformacdes verificadas nas formas de organizar e viver em fami-
lia, através da andlise da informagio censitdria para décadas anteriores.

Num tempo marcado pelas grandes preocupagdes de natureza econé-
mica e financeira, analisar a transformac¢io da vida familiar e a forma
como se vive hoje em familia em Portugal assume particular significado
e relevincia para o futuro coletivo do Pais, no médio e no longo prazo.
A familia tem um papel importante na integragdo social dos individuos
e concorre para o seu desenvolvimento pessoal e para a sua estabilidade
emocional. Todos os inquéritos mostram que este é um dos dominios
da vida em que as pessoas mais investem, que ocupa quase sempre o
lugar cimeiro nas suas prioridades e representa, para a maioria das pes-
soas, um espago privilegiado e insubstituivel de bem-estar, felicidade,
confianga e partilha.

Refletir sobre a familia, compreender a sua diversidade, reconhecer os
multiplos movimentos de mudanga, é o desafio desta publicagio que,
espera-se, contribua para melhorar o conhecimento da sociedade portu-
guesa e possibilitar um debate informado em torno destas questdes.
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Por fim, mas de nio menor relevancia, impde-se um sentido agrade-
cimento aos autores e a todos os que, com os seus contributos, tornaram
possivel a publicacio deste livro.

Alda Caetano de Carvalho
(Presidente do Instituto Nacional de Estatistica)

Karin Wall
(Coordenadora do Observatério das Familias e das Politicas de Familia)
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Introducio

Para os investigadores e especialistas que se dedicam as areas da de-
mografia e da sociologia da familia, a explora¢io dos Censos é um desafio
e um estimulo a produgio de conhecimento e 4 atualizagio dos estudos
que procuram descrever e interpretar as transformagdes nas formas de
organizar e viver em familia. Nao nos podemos esquecer de que as es-
truturas familiares evoluem de forma particularmente lenta e que a leitura
da mudanca s6 é possivel ao longo de varias décadas. A longevidade e a
consisténcia da série censitaria, aliadas as caracteristicas da informacio
de recorte mais pormenorizado e com maior detalhe geografico, confe-
rem por isso aos dados dos Censos um valor unico para o estudo da fa-
milia e das suas transformagdes no tempo.

A divulgacio e a anélise dos Censos 2011 foram uma oportunidade
para dar continuidade aos lagos de cooperagio e de trabalho conjunto
entre o INE e o OFAP, que desde logo identificaram interesses comuns e
potenciadores de uma leitura rigorosa e atualizada sobre as familias em
Portugal. Deste trabalho resultou a realizagio do Semindrio «Familias nos
Censos 2011: Diversidade e Mudanca», em novembro de 2013, e a ela-
boragio da presente publicacio, a qual disponibiliza, de forma mais apro-
fundada, as comunicagdes apresentadas nesse seminario.

Os capitulos aqui reunidos procuram responder com dados estatisti-
COs, na sua maioria censitarios, a trés linhas principais de interrogacio:
Como vivemos em familia? Como temos vindo a mudar? Quais os fa-
tores da mudanga? Passado e presente entrecruzam-se ao longo das dife-
rentes perspetivas de analise, possibilitando a identificagio da diversidade
das formas de organizagio familiar em Portugal assim como a analise da
sua evolugio ao longo de varias décadas.

Na ultima década acentuaram-se as tendéncias de mudanca no que
diz respeito a conjugalidade, com o aumento das unides de facto, dos
nascimentos fora do casamento, do divércio e da recomposi¢io familiar.
A taxa de fecundidade atingiu niveis minimos e a esperan¢a média de
vida aumentou. Estas transformacdes implicaram também um processo
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de mudanga progressivo e persistente em dire¢io a novas formas de viver
em familia. As familias s3o hoje significativamente mais pequenas do
que ha 50 anos. O casal continua a ser a forma predominante de orga-
nizagdo familiar, mas o seu peso estatistico recuou. Em contrapartida,
aumentaram as familias monoparentais, constituidas por pai ou mae s6
a viver com os filhos, e as pessoas que vivem s0s.

Com vista a facilitar a leitura desta publicagdo, o capitulo 1 traca o
perfil demogréfico da populagio portuguesa e a sua evolugio. No capi-
tulo 2, é apresentada uma visio sobre o conjunto das estruturas domés-
ticas e uma reflexdo sobre as principais linhas de transformagio ao longo
das ultimas décadas. Os capitulos 3 e 4 introduzem o territério como
uma dimensdo de anélise, mostrando que persistem contrastes regionais
nas tendéncias de mudanga e nos perfis de organizacio familiar. Os ca-
pitulos seguintes abordam de forma aprofundada os diferentes tipos de
estrutura doméstica e analisam as mudancas operadas e os fatores que
influenciaram essas mudangas: pessoas sOs, casais, familias monoparen-
tais, familias complexas, familias numerosas e familias recompostas.

A organizagio deste trabalho foi um exercicio muito gratificante que
contou com a dedicagio, o esfor¢o e o empenhamento de muitas pessoas
as quais ¢ devido um agradecimento. Desde logo aos autores, pelo tra-
balho de anilise e de reflexdo em torno destas questdes. Aos colegas do
Gabinete para os Censos 2021, do INE, designadamente a Dr.* Paula
Paulino e ao Sr. Jodo Capelo, pelo tratamento e apuramento dos dados
e na articulagdo dos conceitos. Aos colegas do ICS-ULisboa e do CIES-
-IUL, designadamente ao Dr. Vasco Ramos e a Dr.* Ana Caetano, pelo
tratamento e pela andlise de dados. Um agradecimento final as equipas
da Imprensa de Ciéncias Sociais e do INE que, num prazo muito curto,
asseguraram a composicio, revisao e impressao desta publicago.
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Capitulo 1

Principais tendéncias demograficas:
as ultimas décadas

Introducio

A desaceleracio do crescimento demografico e, mais recentemente, o
decréscimo dos volumes populacionais, a par do continuo processo de
envelhecimento demogréfico, resultado da queda da fecundidade e au-
mento da esperanca de vida, consubstanciam as principais linhas de ca-
racterizagao das tendéncias demograficas dos dltimos anos em Portugal.

Populagio

Entre 1960 e 2012 a populagio residente em Portugal aumentou de
8889 para 10 487 milhares de pessoas.! Contudo, o ritmo de crescimento
demografico nio foi uniforme ao longo deste periodo.

Os anos de 1964 a 1973 (com excecio do ano de 1972) foram marca-
dos por decréscimos populacionais, resultantes de saldos migratorios for-
temente negativos que nao foram compensados pelos valores positivos,
e ainda elevados, dos saldos naturais. Nos anos que se seguem e até mea-
dos da década de 80 mantém-se o aumento da populagio residente, pela
combinagdo de saldos migratérios e naturais positivos, ndo obstante ser
ja percetivel a diminui¢io dos saldos naturais.

De destacar os anos de 1974 e 1975 em que se observaram considera-
veis aumentos da populagdo residente, sobretudo em consequéncia dos
elevados fluxos de imigragdo (retorno) da populagdo proveniente das ex-
-colénias.

! De acordo com os Censos 2011, em 21 de mar¢o de 2011 residiam em Portugal
10 562 178 pessoas.
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Figura 1.1 - Populagio residente e crescimento efetivo, Portugal, 1960-2012
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Fonte: INE, I. P., Estimativas Anuais da Populagio Residente e Recenseamento da Populagio e Ha-
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Figura 1.2 - Taxas de crescimento natural, migratorio e efetivo, Portugal,

1960-2012
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Fonte: INE, L.P,, Indicadores Demogréficos.

A tendéncia de acréscimos populacionais é interrompida na segunda
metade dos anos 80, em resultado de saldos migratorios negativos nio
compensados por saldos naturais ainda positivos. Os anos 90 e os pri-
meiros anos do século XXI registam, de novo, aumentos populacionais,
resultado sobretudo de saldos migratorios positivos. O declinio dos sal-
dos naturais, que atingem valores negativos em 2007 e de 2009 a 2012,
a par da redugio dos saldos migratérios, traduz-se em crescimentos po-
pulacionais ténues ou mesmo negativos, como se verifica desde 2010.

Apesar do forte impacto do crescimento migratorio no crescimento
efetivo da populagio, é importante sublinhar a volatilidade do seu com-
portamento nas tltimas décadas.
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Figura 1.3 - Imigrantes™, emigrantes** e saldo migratério, Portugal,

400
A
300 1
1
Il
200 i II'
8 P
£ 100 A P _
= P i [ -
= [ 2T el DL EELLI e erreegilll
E A ! —_————— ~<
- ‘\\ ~d
’
1004 N o
St NS
-200 Y
-300
[=3 N < o e f=J N < o o (=3 N < "l e (=] N = o o (=3 N = o «© (=} N
PN = T BN T = I S e e S SR "o B - B~ o B« B .o B - N - N - - N e N = i = = =
o o o o o = o o o o o o o o o o o o o o (=3 (=] (= (=1 [=3 (=3 (=3
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — N N N N N N N
mess [migrantes —= Emigrantes ----- Saldo migratdrio

* Dados disponiveis para os anos 1991 e seguintes.

** [dem.
Fonte: INE, I. P, Indicadores Demograficos, Estimativas Anuais de Emigragdo e Estimativas Anuais

de Emigragio.

Na década de 60 e inicio da década de 70 observaram-se saldos migra-
torios negativos, em resultado de fortes fluxos emigratérios. Nos anos
seguintes e até 1981 observam-se saldos migratérios positivos. De subli-
nhar, uma vez mais, os elevados fluxos de imigracio da populagio pro-
veniente das ex-colénias nos anos 1974 e 1975, com forte impacto nos
saldos migratérios e no aumento da populagio residente nesses anos. Na
década de 80 (com excecido de 1981) e nos anos iniciais da década de 90
voltam a observar-se saldos migratorios negativos, o que tera sido conse-
quéncia de um aumento dos fluxos emigratérios, ainda que para valores
de menor expressio do que os registados na década de 60.

Os anos 90 terdo sido caracterizados por um acentuado acréscimo do
numero de imigrantes — estimando-se que tenha atingido o valor méximo
no ano 2000 — que em conjunto com o decréscimo do numero de emi-
grantes? contribuiram para saldos migratérios positivos desde 1993.

O decréscimo dos fluxos imigratérios desde 2002 e o aumento dos
fluxos emigratérios, sobretudo nos anos posteriores a 2008, conduziram
a atenuacgdo dos saldos migratérios, que atingem valores negativos em

2011 e 201223

2 Os fluxos emigratorios nunca terdo deixado de existir.
3 Estima-se que, em 2012, tenham emigrado de Portugal (por um periodo igual ou su-
perior a 1 ano) 51 958 pessoas e que tenham imigrado para Portugal 14 606 pessoas.
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Figura 1.4 - Nados vivos, 6bitos e saldo natural, Portugal, 1960-2012
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O saldo natural apresenta, desde 1960, uma tendéncia de decréscimo,
tendo atingido pela primeira vez, neste periodo, valores negativos em 2007.
Nos anos 2009 e seguintes o saldo natural é negativo, tendo-se agravado
mais recente e particularmente em 2012, ano em que a populagio residente
em Portugal perde cerca de 18 000 pessoas, por via do saldo natural.

O ritmo de declinio do saldo natural resulta principalmente da queda
do niimero de nados vivos, j4 que o niimero de ébitos, embora tenha
aumentado, particularmente nas duas tltimas décadas, se mantém desde
1990 em valores que rondam os 100 000.

Nos anos 60 nasciam anualmente em Portugal cerca de 200 000 crian-
cas. Na década de 80 o valor desce abaixo dos 150 000 nascimentos
anuais, caindo abaixo dos 100 000 (metade dos que se registavam no ini-
cio do periodo em anélise) em 2009 e de novo em 2011 e 2012,* ano em
que o valor ronda os 90 000 nascimentos de criangas com vida.

A conjugagio das tendéncias de declinio e envelhecimento demogra-
ficos, resultantes dos impactos exercidos pela fecundidade e pelas migra-
¢Oes, assim como da relacio entre ambos, para além do aumento da es-
peranga de vida, contribuem para o duplo envelhecimento demogréfico,
evidenciado nas pirdmides etarias para Portugal em 1970, 1990 e 2012.
Nestas é também visivel o envelhecimento da populagio em idade ativa,
com a metade mais jovem desta faixa etdria a reduzir-se e a metade mais
idosa a aumentar, quando em comparagio com anos anteriores.

O indice de envelhecimento, que traduz a rela¢io entre o numero de
pessoas com 65 ou mais anos de idade (idosos) e o numero de pessoas

4 Em 2012 registaram-se 89 841 nascimentos e 107 612 dbitos.

28



Principais tendéncias demogrdficas: as iltimas décadas

Figura 1.5 - Pirdmides etarias, Portugal, 1970, 1990 e 2012
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Fonte: INE, I. P., Estimativas Anuais da Populagio Residente.

Figura 1.6 — Indice de envelhecimento, Portugal, 1970-2012
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Fonte: INE, I. P., Estimativas Anuais da Populagio Residente.
com menos de 15 anos de idade (jovens), terd ultrapassado os 100 idosos

por 100 jovens, pela primeira vez em Portugal, em 2000, tendo atingido
os 131 idosos por cada 100 jovens em 2012.

Natalidade e fecundidade

Para além da diminui¢io do numero de nascimentos anuais, a que po-
demos associar o decréscimo da populagio residente feminina em idade
fértil, resultado combinado da queda da fecundidade em anos preceden-
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Figura 1.7 - Indice sintético de fecundidade, Portugal, 1960-2012
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Fonte: INE, I. P., Indicadores Demograficos.

tes e do recente aumento da emigragio, verifica-se também o declinio
do indice sintético de fecundidade (ISF).

O ISF apresenta uma tendéncia de declinio desde 1960, tendo descido
abaixo do limiar de 2,1 criancas por mulher em idade fértil em 1983 e
atingindo 1,41 em 1995. Entre 1996 e 2000 observou-se uma ligeira re-
cuperagio, atingindo 1,55 criangas por mulher, retomando a tendéncia
de declinio, com oscilagdes anuais, tendo atingido em 2012 o valor mais
baixo até entdo: 1,28 filhos por mulher em idade fértil.

Ao declinio do ISF estio associadas alteragdes no comportamento face
a fecundidade.

Entre 1971 e 1980, as taxas de fecundidade especificas por grupos eta-
rios registam uma redugdo em todos os grupos etarios, assim como uma
altera¢io do grupo etdrio com maior valor desta taxa, passando do grupo
etario dos 25 a 29 para o dos 20 a 24 anos, indiciador de uma diminui¢io
da idade média das mulheres ao nascimento de um filho. Entre 1980 e
1990 observam-se novas redugdes, extensivas a todos os grupos etarios,
de forma mais acentuada no grupo etario dos 20 aos 24 anos, e uma re-
colocagdo da taxa de maior valor no grupo etario dos 25 a 29 anos, neste
caso traduzindo um aumento da idade média das mulheres ao nascimento
de um filho. Entre 1990 e 2000, mantém-se as reducdes nos grupos etarios
abaixo dos 30 anos, mas observa-se simultaneamente um aumento nas
taxas de fecundidade nos grupos etarios dos 30 aos 49 anos, ainda que
ndo suficiente para recuperar o nivel global de fecundidade de anos ante-
riores. O mesmo sucede entre 2000 e 2012, com implicagdes na descida
do ISF de 1,55 para 1,28 criangas por mulher, a par de nova deslocacio
da taxa de fecundidade especifica de maior valor do grupo etario dos 25
a 29 anos para o grupo etario dos 30 a 34 anos, resultando em novo au-
mento da idade média das mulheres ao nascimento de um filho.
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Figura 1.8 - Taxas de fecundidade especificas por grupos etarios, Portugal,
1971-2012 (anos selecionados)
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Fonte: INE, 1. P., Indicadores Demograficos.

Figura 1.9 - Idades médias ao nascimento de um e do primeiro filho,
Portugal, 19602012
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Fonte: INE, 1. P., Indicadores Demograficos.

As alteragdes nas taxas de fecundidade ilustram que as mulheres resi-
dentes em Portugal tém cada vez menos filhos e cada vez mais tarde. De
facto, entre 1960 e 2012, verificou-se o aumento da idade média das mu-
lheres a maternidade, sendo possivel assinalar dois momentos distintos
nesta evolu¢do: na primeira fase, correspondente as décadas de 60 e 70,
a idade média da mulher ao nascimento do primeiro filho apresentou
uma tendéncia de declinio, seguindo-se uma fase de aumento, atingindo,
em 2012, 29,5 anos; a idade média ao nascimento de um filho apresentou
comportamento idéntico, alcangando, em 2012, 31,0 anos. De sublinhar
a reducdo do intervalo entre ambas as idades médias, consequéncia da
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Figura 1.10 — Nados vivos, segundo a filiagdo, Portugal, 1995-2012
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Fonte: INE, I.P., Nados Vivos.

cada vez menor propor¢io dos nascimentos de segunda ordem e supe-
rior, no total de nascimentos.

A percentagem de nados vivos nascidos «fora do casamento» aumen-
tou de forma expressiva nos tltimos anos, mas terd sido sobretudo o au-
mento do peso relativo de nados vivos ocorridos fora do casamento mas
cujos progenitores viviam em coabita¢io a contribuir para este aumento,
indiciando a intensificacio de outros modos de formagio familiar para
além do casamento.

Como ja referido, a influéncia dos fluxos migratérios no crescimento
demografico em Portugal é evidente, nio apenas no seu contributo direto
na variagio e altera¢io da composigio etdria da populagio, mas também
pela sua influéncia nos saldos naturais anuais, principalmente pela sua
contribui¢do para a natalidade. A recente crise econémica e financeira
reflete-se na continuagio do enfraquecimento dos fluxos imigratorios
que ja se vinha verificando, e no aumento dos fluxos emigratorios, este
de forma mais acentuada em 2011 e 2012. Ambas as tendéncias tém efei-
tos a nivel da natalidade, nomeadamente pelo decréscimo do nimero
de nados vivos de mies com nacionalidade estrangeira.

Nos anos de 1996 a 2000 registou-se um aumento do nimero de nas-
cimentos em Portugal, uma inverso transitéria do declinio, para o que
contribuiu, também, o aumento do nimero de nados vivos de mies de
nacionalidade estrangeira.> A percentagem de nados vivos de maes de

5 A variavel «nacionalidade» da mae do nado vivo passou a ser recolhida a partir de
1995, inclusive.
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Figura 1.11 — Nados vivos, por nacionalidade das maes, Portugal, 1995-2012
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Fonte: INE, I.P., Nados vivos.

nacionalidade estrangeira passou de 2,2%, do total de nados vivos (de
mies residentes em Portugal) em 1995, para 9,8%, em 2012, depois de
ter atingido um maximo de 10,6% em 2010. A redu¢io do nimero de
nados vivos de maes de nacionalidade estrangeira que se registou em
2011 e 2012 podera estar relacionada com o crescente niimero de aqui-
sicdes de nacionalidade portuguesa, mas também com o aumento dos
fluxos emigratérios, considerando que parte deles se reportardo a saidas
de cidadios de nacionalidade estrangeira, eventualmente por retorno aos
paises de origem.

Sendo inquestionavel o declinio da fecundidade, haverd no entanto
que ter em conta o considerdvel nimero de emigrantes temporarios (sai-
das de Portugal por um periodo igual ou superior a 3 meses mas inferior
a 1 ano), que integram mulheres em idade fértil que n3o deixam de ser
contabilizadas na populagio residente,’ efeito nao contemplado no cal-
culo das taxas de fecundidade e por consequéncia no indice sintético de

fecundidade.

Mortalidade e esperanca de vida

A evolucio do nimero de dbitos e da taxa bruta de mortalidade, em
Portugal, nos altimos 50 anos, é relativamente estdvel, nio refletindo as

¢ Em virtude do conceito de residéncia subjacente ao calculo de estimativas de popu-
lagio residente.
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profundas alteragdes no modelo de mortalidade ocorridas, nomeada-
mente:

* Redugio das taxas de mortalidade nas idades jovens, principalmente
a forte reducio da mortalidade infantil;
O aumento da sobrevivéncia em idades avancadas.

As décadas de 60 e 70 caracterizaram-se por um ritmo de declinio da
mortalidade infantil muito acentuado. Nas décadas de 80 e 90, o ritmo
de decréscimo atenuou-se, atingindo o valor de 5 dbitos por 1000 nados
vivos em 1999. Nos primeiros anos do século XXI continuaram a regis-
tar-se progressos na mortalidade no primeiro ano de vida. A redu¢io da
mortalidade infantil representou assim uma das mais significativas alte-
ragdes no contexto demografico, social e de saude em Portugal, parti-
cularmente nos ultimos 50 anos. A importancia do declinio da taxa de
mortalidade infantil deriva n3o s6 do facto de atualmente Portugal ter
atingido uma das mais baixas taxas de mortalidade infantil do mundo,
mas especialmente porque este valor foi atingido em tempo recorde. Em
1960 morriam 77,5 criancas de menos de 1 ano por cada 1000 nados
vivos. Em quatro décadas a taxa de mortalidade infantil passou para cerca
de 3,4 criangas de menos de 1 ano por cada 1000 nados vivos, corres-
pondendo a uma redugio de cerca 95%.

Neste contexto de baixa mortalidade nas idades infantis, e com a re-
dugio da mortalidade precoce (menos de 65 anos de idade), e em especial
em idades abaixo dos 35 anos, a propor¢io de 6bitos anuais que respei-
tam a pessoas mais idosas tem-se acentuado nos tltimos anos. Em 2012,
83,7% dos dbitos ocorreram em idades iguais ou superiores a 65 anos, e
dentro deste grupo mais de metade - 65,5% - tinha mais de 85 anos.

O padrio da estrutura da mortalidade por idades, em Portugal, carac-
teriza-se por uma mortalidade ligeiramente mais elevada durante a in-
fancia, que vai diminuindo até alcangar um minimo entre os 5 e os 9
anos; a partir destas idades, comega a aumentar, de inicio de forma mais
ligeira, e depois de forma cada vez mais acentuada com o avango dos
grupos etarios. A representacio grafica da curva da mortalidade atual por
idades apresenta a forma da letra /, j4 que atualmente as taxas de morta-
lidade nas idades jovens sdo muito baixas, e os 6bitos, como ja referimos,
se concentram nas idades mais avangadas. De referir ainda que nesta dis-
tribui¢io se nota a designada «bossa dos acidentes», que corresponde a
um fenémeno de maior risco de mortalidade em adultos masculinos, ge-
ralmente associada a causas de morte externas.
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Figura 1.12 - Taxas de mortalidade especificas por grupos etarios,
Portugal, 19602012 (anos selecionados)
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Fonte: INE, I. P., Obitos e Estimativas Anuais da Populagio Residente.

Figura 1.13 - Esperanca de vida a nascenca, por sexos, Portugal,
1980-1982 a 2010-2012
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Fonte: INE, I. P.,, Tédbuas Completas de Mortalidade.

A forte reducio da taxa de mortalidade infantil teve impactos 6bvios
e diretos na esperanga de vida. Mais recentemente, o crescimento da es-
peranca de vida beneficia cada vez mais de ganhos provenientes do au-
mento da sobrevivéncia em idades avancadas.

Desde 1980 até 2012, a esperanga média de vida a nascenga aumentou
8,00 anos para ambos os sexos, tendo aumentado 8,48 anos para homens
e 7,44 anos para mulheres. As mulheres tém duragdes de vida mais lon-
gas, mas essa diferenca tem vindo a atenuar-se e a tradicional desvanta-
gem masculina face & mortalidade esta a esbater-se.
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Contudo, a sobremortalidade masculina continua a ter reflexos nas
taxas brutas de viuvez, sistematicamente superiores nas mulheres, con-
tribuindo para um maior contingente de viavas idosas.

Nupcialidade e divorcialidade

O numero de casamentos assim como a taxa de nupcialidade apresentam
uma tendéncia crescente entre 1960 e 1975, ano apds o qual a tendéncia se
inverteu. A assinatura do Protocolo adicional a Concordata entre o Estado
portugués e o Vaticano — que veio permitir o divércio aos casados pela Igreja
Catdlica e o respetivo recasamento civil destes casais —, e o retorno dos por-
tugueses das ex-colénias e dos militares que participaram na guerra colonial,
podem justificar os valores atingidos nos anos de 1975 a 1977.

As taxas de nupcialidade tém vindo a diminuir significativamente, si-
tuando-se atualmente em 3,3 casamentos por 1000 habitantes. Em Por-
tugal, no decurso de 2012, realizaram-se 34 423 casamentos (324 dos
quais entre pessoas do mesmo sexo), menos 1612 do que os realizados
em 2011, significando uma redugio de 4,5%.

Relativamente a forma de celebracio dos casamentos observou-se uma
inversdo da relagdo entre os casamentos celebrados apenas na forma civil
e os casamentos celebrados de forma catdlica: até 2006, embora com
percentagens cada vez menores, os casamentos eram maioritariamente
celebrados na forma cat6lica; a partir de 2007, os casamentos sio maio-
ritariamente celebrados apenas na forma civil.

Entre 1995 e 2012, a percentagem de casamentos em que os nubentes
ja possuiam residéncia anterior comum tem vindo a aumentar, represen-
tando em 2012 praticamente metade do total de casamentos realizados
em Portugal, situacio bem diferente da que se verificava em 1995, em
que na larga maioria dos casamentos os nubentes nio tinham residéncia
anterior comum.

Neste periodo, também a percentagem de casamentos em que pelo
menos um dos conjuges ja tinha sido casado tem vindo a aumentar, em-
bora entre 2011 e 2012 tenha diminuido, ainda que ligeiramente, repre-
sentando em 2012 cerca de 27% do total de casamentos.

Desde 1984, aumentou continuadamente a idade média ao casa-
mento: as pessoas casam mais tarde mas as mulheres casam em idades
mais jovens do que os homens. A idade média ao primeiro casamento
tem vindo igualmente a aumentar para ambos os sexos. O diferencial
entre a idade média ao primeiro casamento e ao casamento aumentou,
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Figura 1.14 — Casamentos* e taxa bruta de nupcialidade, Portugal, 1960-2012
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* Com a Lei n.° 9/2010 de 31 de maio, passou a ser permitido em Portugal o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo. Assim, os valores de 2010 em diante incluem os casamentos entre pessoas
do mesmo sexo. Com a introdugdo desta nova modalidade de casamento verificou-se uma quebra
de série no total de casamentos celebrados em 2010, relativamente a anos anteriores.
Fonte: INE, I. P., Casamentos e Indicadores Demogréficos.
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Figura 1.15 - Casamentos* por forma de celebracio (em percentagem),
Portugal, 1960-2012
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* Dado que as pessoas do mesmo sexo s6 podem casar pelo civil, a reparti¢do percentual apenas in-
clui os casamentos entre pessoas de sexo oposto.
Fonte: INE, I. P., Casamentos.

tanto nos homens como nas mulheres, refletindo o aumento da propor-
¢do de casamentos em que pelo menos um dos conjuges ja tinha sido
casado. Em 2012, a idade média ao primeiro casamento foi de 31,4 anos
para os homens e 29,9 anos para as mulheres, face a 27,8 e 26,1 anos, res-
petivamente em 2001.

A dissolugio do casamento por divércio é um acontecimento demo-
grafico relevante em Portugal nas tltimas décadas, mas cuja leitura deve
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Figura 1.16 — Casamentos por residéncia anterior comum
(em percentagem), Portugal, 1995-2012
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Fonte: INE, 1. P., Casamentos.

Figura 1.17 -Casamentos em que pelo menos um dos conjuges ja tinha
sido casado (em percentagem), Portugal, 1995-2012
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Fonte: INE, I. P., Casamentos.

ser enquadrada pelas alteragdes legislativas ocorridas. De qualquer forma,
sublinha-se 0 aumento do nimero de divorcios, a excecio dos tltimos
dois anos.

O numero de divércios tem aumentado de forma acentuada desde
1975, ano em que as pessoas casadas catolicamente passaram a poder
obter o divércio civil. Assim, passou-se de cerca de 500 divorcios decre-
tados em 1970, para cerca de 1550 em 1975, ultrapassando 10 000 no
inicio dos anos 90 e 20 000 em 2002.7

7 As alteracdes legislativas introduzidas em 2002, relativas aos divércios por mituo
consentimento decretados nas conservatérias do registo civil, justificam certamente o
numero de divércios decretados em 2002 (27 708), o mais elevado de sempre.
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Figura 1.18 - Idade média ao casamento e ao primeiro casamento, por sexo,
Portugal, 1970-2012
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Fonte: INE, 1. P, Indicadores Demogréficos.

Figura 1.19 - Divércios decretados e taxa bruta de divorcialidade,
Portugal, 1970-2012
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Fonte: INE, I. P, Estatisticas de Divorcios e Separagdes de Pessoas e Bens e Indicadores Demograficos.

Em 2012, cerca de 39% dos homens e 40% das mulheres que se di-
vorciaram tinham entre 35 a 44 anos. A 1dade média ao divércio ultra-
passava 42 anos (42,9 anos) para ambos os sexos, superior a verificada
no ano anterior, que se fixou em 42,4 anos. A analise deste indicador
por sexo desde 2001 revela que a idade média dos homens ao divorcio
foi sempre mais elevada do que a idade média das mulheres, situando-se
em 2012 em 44 anos para os homens e 41,7 anos para as mulheres.?

8 As alteracdes legislativas introduzidas em 2002, para além do elevado numero de di-
vorcios decretados em 2002, poderio ter sido um elemento facilitador do divércio de
pessoas que embora ainda estivessem casadas tivessem j4 a intenc¢do de se divorciar, per-
tencendo a grupos etarios mais elevados e que tenham assim contribuido para um au-
mento mais acentuado da idade média ao divdrcio nos anos 2003 e 2004.
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Figura 1.20 - Idade média ao divércio, por sexo, Portugal, 2000-2012
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Fonte: INE, Indicadores Demogréficos.

Nota final

Nas tltimas décadas Portugal sofreu alteragdes demograficas significa-
tivas nos modelos de mortalidade e fecundidade, em simultineo com
mudancas no perfil migratério do pais. A evolugio do comportamento
destas componentes, isoladamente e em associagdo, resultaram num
duplo envelhecimento demogréfico e, mais recentemente, em quebras
populacionais:

* A populagio residente esta a envelhecer e a diminuir, em resultado
do aumento da esperanca de vida, do declinio da fecundidade e de
contributos cada vez mais diminutos, e mesmo negativos nos ulti-
mos anos, dos fluxos migratérios internacionais;

* Aumentou o numero de idosos em resultado da maior esperanga de
vida, nomeadamente de mulheres devido a sobremortalidade mas-
culina

Mas as alteracoes sociodemograficas estendem-se também a outros as-
petos:

* O numero total de nascimentos, e em particular o nimero de se-
gundos, terceiros filhos (ou ordem superior), continua a reduzir-se;

* As mulheres t¢m menos filhos e cada vez mais tarde nos seus per-
cursos de vida;

* Aumentou a propor¢io de nascimentos ocorridos fora do casa-
mento, na sua maioria em situagio de coabita¢do dos pais;
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* Verificou-se uma quebra geral do numero de casamentos, em simul-
tAneo com o aumento da idade média ao casamento, o crescente
namero de conjuges com residéncia comum anterior ao casamento,
e 0 aumento da propor¢do de recasamentos no total de casamen-
tos;

* Aumentou o nimero de divorcios.

A evolucio destes indicadores € reveladora das alteracdes nos contex-
tos familiares em Portugal, seja na sua formacio e dissolugao, seja na sua
estrutura e dimensdo (familias mais reduzidas, familias unipessoais de
idosos, familias recompostas).
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Capitulo 2

A evolucao das estruturas domésticas
em Portugal, 1960-2011

O objetivo deste capitulo é identificar as formas privadas de co-resi-
déncia na sociedade portuguesa e analisar a sua transformagio ao longo
dos ultimos cinquenta anos. Partindo do conceito de «agregado domés-
tico» (household, ménage), procuramos caracterizar os principais tipos de
agregado em Portugal e perceber como é que evoluiram sob a influéncia
de varias décadas de mudancas demograficas, sociais e econdémicas inten-
sas. Num segundo momento, analisamos a influéncia de algumas variaveis
sociodemograficas, como o grupo de idade e o género, nas formas de viver
em familia. Recorremos aos dados dos censos de 1960, 1991, 2001 e 2011:
embora adotem um outro conceito, o de «familia cldssica», baseiam-se
em critérios que também permitem construir uma tipologia de agregados
domésticos (AD) elaborada de acordo com os termos propostos pelos his-
toriadores da familia (ver «Notas metodoldgicas» em anexo).

A hipétese de uma forte articulagio entre o tempo histérico e as for-
mas privadas de co-residéncia €, para n6s, um ponto de partida central.
E importante relembrar que, em 1960, um terco da populagio trabalhava
na agricultura, o indice sintético de fecundidade era de 3,2 filhos, 91%
dos casamentos eram catdlicos e, por lei, a mulher era responsavel pelo
governo da casa e devia obediéncia a0 marido. Em termos de funciona-
mento familiar, havia uma forte diferenciagao de género, estando apenas
18% das mulheres entre os 15 e os 65 anos inseridas formalmente no
mercado de trabalho. Nas tltimas décadas as mudangas foram, portanto,
intensas: em 2011 apenas 3,1% da populacio empregada trabalhava no
sector primério, o numero de filhos por mulher era de 1,4, apenas 40%
dos casamentos eram religiosos, a maioria das mulheres eram ativas e,
por lei, ambos os conjuges passaram a ser igualmente responsaveis pela
vida doméstica e familiar.
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No quadro destas transformagdes profundas na sociedade portuguesa,
as décadas de 1980 e de 1990 foram marcadas por um compasso rapido
de modernizagio da vida familiar, visivel, logo & partida, nos indicadores
demograficos (e. g, crescente informalizacio e diversificagio da vida con-
jugal; diminui¢io da natalidade; aumento do divorcio e da recomposigio
familiar, cf. capitulo 1) mas também nas dinimicas internas do casal e
da familia, agora menos orientadas por l6gicas institucionais e mais cen-
tradas em légicas companheiristas, democraticas e de maior autonomia,
quer dos casais em relagdo ao grupo de parentesco, quer dos individuos
na familia (Torres 2002; Wall 1998, 2005; Aboim 2006; Guerreiro, Torres
e Lobo 2007). A valoriza¢io da independéncia econdmica e residencial,
em diferentes fases da vida, terd conduzido, nas dltimas décadas do sé-
culo XX, a um reforco da familia nuclear de casal com ou sem filhos e,
também, a uma maior individualizagio da vida privada, reduzindo a de-
pendéncia do individuo em relagio a familia e a rede alargada de parentes
préximos, sobretudo em determinadas fases da vida, como a transi¢io
para a vida adulta, o pés-divércio ou a velhice (Wall 2005; Aboim 2006).

O conceito adotado pelos historiadores da familia define o agregado
doméstico como um grupo de pessoas que partilham o mesmo espaco fi-
sico (Verdon 1998; Rowland 1997), ou seja, um conjunto de pessoas uni-
das por critérios de co-residéncia ou de alojamento (dormem debaixo do
mesmo teto) e que podem ou ndo estar ligadas por critérios de parentesco
(consanguinidade, alianca) e de partilha de recursos (economia comum,
comensalidade). Mais abrangente do que a nog¢do de familia, o agregado
ou unidade doméstica de co-residéncia estrutura-se, na maior parte dos
casos, em fungio de lagos de parentesco; mas também abrange situagdes
em que estes nio estio presentes, como ¢ o caso de pessoas que vivem
s6s ou de pessoas unidas por outros vinculos que nio os de sangue ou de
alianga (e. g., estudantes ou amigos que partilham um alojamento). Ao
eleger como critério de base a co-residéncia, o conceito de agregado do-
méstico constitui, por conseguinte, uma ferramenta indispensavel para
identificar a pluralidade das formas de organizag¢io da vida privada.

De acordo com a tipologia de agregados domésticos proposta por Las-
lett (1972), também utilizada neste livro para assegurar a comparabilidade
entre a analise dos Censos de 2011 e as de censos anteriores (Aboim
2003; Wall, Cunha e Atalaia 2014), o agregado ou unidade de co-resi-
déncia é identificado a partir da sua estrutura, havendo que identificar
quatro dimensdes principais para proceder a sua caracteriza¢io: o nud-
mero de pessoas no agregado, o tipo de laco que existe entre elas (lagos
de consanguinidade, de alianca, de afinidade), o tipo e o nimero de nu-
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cleos familiares que fazem parte do agregado, e o alargamento do nuicleo
familiar a outras pessoas. O agregado pode ser composto apenas por um
nucleo familiar, que pode ser conjugal (um casal ou um casal com filhos)
ou monoparental (um pai ou uma mie com filhos); pode comportar
ainda, para além deste, outras pessoas aparentadas, tratando-se assim de
um agregado de «familia alargada», ou mesmo outros nucleos familiares,
formando-se entio uma «familia multipla». Nestes dois ultimos casos, o
agregado doméstico é considerado como uma «familia complexa», en-
quanto no primeiro é considerado uma «familia simples».

Partindo destas dimensdes de caracterizagio da estrutura de co-resi-
déncia, a tipologia que utilizamos, seguindo de perto a proposta de clas-
sificacio de Laslett (1972), estabelece cinco categorias principais de agre-
gado ou unidade doméstica de co-residéncia: I) agregados domésticos de
pessoas s6s, incluindo aqui as pessoas que vivem efetivamente isoladas
(ocupando a totalidade de um alojamento) e também, a partir dos Censos
de 1991, as pessoas que vivem de forma independente, sem ser em eco-
nomia comum, num alojamento de vérias pessoas; II) agregados domés-
ticos de varias pessoas (aparentadas e/ou nio aparentadas) sem nucleo
familiar e a viver em economia comum (2 exce¢do dos dados dos Censos
de 1960 em que o critério de economia comum entre as varias pessoas
ndo existia); I1]) agregados domésticos de familias simples (casais sem fi-
lhos, casais com filhos, pai/mae a viver com filhos); IV) agregados do-
mésticos de familias simples alargadas (familias simples a viver com ou-
tras pessoas); e V) agregados domésticos de familias multiplas (duas ou
mais familias simples a viver no mesmo alojamento com ou sem outras
pessoas).

Evolucio do nimero e tipo de agregados
domésticos em Portugal

Desde 1960 que o numero de agregados domésticos, assim como a
popula¢do residente a viver em agregados domésticos privados, tem
vindo a aumentar (figura 2.1 e quadro 2.1). Em 2011 eram cerca de qua-
tro milhdes de agregados domésticos, quando hé cinquenta anos eram
pouco mais de dois. No entanto, a taxa de variagio do numero de agre-
gados ¢ consideravelmente mais elevada, em todos os periodos, do que
a taxa de variagio da popula¢io residente em agregados domésticos, uma
evolugio que estd em linha com a diminuigdo progressiva do numero
de pessoas nas unidades domésticas.

45



Karin Wall, Vanessa Cunba e Vasco Ramos

Figura 2.1 - Evolugdo do numero de agregados domésticos e da populacio
residente a viver em AD - Portugal, 1960-2011
(valores absolutos e taxa de varia¢do)
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Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

A andlise das transformagdes ocorridas nos tipos de agregado domés-
tico ao longo dos ultimos cinquenta anos revela quatro tendéncias prin-
cipais. Verificamos, em primeiro lugar, que os agregados domésticos sio
hoje significativamente mais pequenos e de dimensio mais uniforme do
que eram em 1960 e que esta tendéncia se acentuou ao longo da dltima
década (figura 2.2). A dimensio média do agregado passa de 3,8 em 1960
para apenas 2,6 em 2011, e a propor¢io de unidades domésticas com
mais de cinco pessoas, no total dos agregados, sofre uma queda acen-
tuada, de 17% em 1960 para 2% em 2011. A este movimento de dimi-
nuicio junta-se, por outro lado, uma tendéncia de uniformizagio pro-
gressiva das formas de co-residir do ponto de vista da dimensio, passando
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Figura 2.2 - Evolucio das familias com mais de 5 pessoas (percentagem)
e da dimensio média dos agregados domésticos - Portugal,

1960-2011
20 6,0
18 5,5
16 1 179 5,0
14— 45
124+— 38 40
10 +— 21 Iy 3.5
g : 2.6 30
6+—  — 2
7% 2
44— — 2,0
2 +— —— —— 30 —— —F 15
0

0 2% 10

1960 1991 2001 2011

% de AD > 5 pessoas E Dimensio média dos AD

Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

o valor do desvio-padrio de 1,6 em 1991 para 1,3 em 2011 (quadro 2.1).
Observa-se, por conseguinte, que o processo de privatiza¢io da vida fa-
miliar implica ndo s6 uma diminui¢io progressiva do nimero de pessoas
a viver debaixo do mesmo teto, mas também um acentuar da homoge-
neidade do ponto de vista do tamanho do grupo de co-residéncia.
Uma segunda tendéncia diz respeito ao aumento dos agregados sem
nucleo familiar (quadro 2.1). Dentro desta categoria, é a evolugio tempo-
ral das pessoas a viver sozinhas em alojamentos unipessoais que mais se
destaca: quase duplicam em cinquenta anos, passando de 11,5% do total
dos agregados em 1960 para 20,4% em 2011 e registando um aumento
mais significativo ao longo da dltima década. Esta evolugao pode atribuir-
-se ndo sO ao envelhecimento acentuado da populagio mas também a
mudangas na vida privada de individuos em idades mais jovens, sobretudo
solteiros e divorciados, em resultado do movimento de individualizacio
que, lentamente, tem vindo a reestruturar a vida privada em Portugal.
Com efeito, o incremento das pessoas a viver sozinhas, entre 1991 e 2011,
foi significativo ndo s6 nos grupos de idade acima dos 50 anos mas tam-
bém na popula¢io jovem adulta e adulta entre os 20 e os 49 anos (quadro
2.2). Por sua vez, ao contrario das pessoas a viver sozinhas em alojamentos
unipessoais, a propor¢ao de «pessoas sos a viver de forma independente»
oscila pouco, representando sempre cerca de 1% do total dos agregados
ao longo das tltimas décadas, enquanto a propor¢io de agregados de «vé-
rias pessoas» a viver em economia comum mostra uma ligeira tendéncia
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de decréscimo, passando de 2,4% do total em 1991 para 1,8% em 2011.
E uma diminuicio que afeta mais os grupos de idade acima dos 50 anos,
mostrando alguma estabilidade na populacio dos jovens adultos. E pos-
stvel que se encontrem aqui, sobretudo, situa¢des temporarias de co-resi-
déncia na transi¢io para a vida adulta, entre jovens que jd sairam de casa
dos pais e ainda nio formaram uma familia.

A analise do peso relativo das principais categorias de agregado do-
méstico mostra uma terceira tendéncia importante (quadro 2.1): o facto
de a vida em casal (com ou sem filhos, em familias simples) aparecer
como o formato mais tipico das formas de co-residéncia tanto no passa-
do como no presente, registando, no entanto, um decréscimo ao longo
da tltima década (de 63,1% para 59% do total dos agregados). Num pri-
meiro olhar mais abrangente, incidindo nas trés grandes categorias da ti-
pologia (agregados sem nucleo familiar, familias simples, familias com-
plexas), nota-se que a propor¢io de familias simples aumenta
ligeiramente entre 1960 e 2001, voltando a descer de novo na ultima dé-
cada, enquanto os agregados sem nucleo familiar crescem sempre e os
de familia complexa diminuem. Seguidamente, se se olhar de perto para
a composi¢io interna das familias simples, verifica-se que o casal com fi-
lhos continua a ser a forma predominante de co-residéncia doméstica,
mas que sofreu uma diminui¢do significativa ao longo dos tltimos cin-
quenta anos, passando de cerca de metade (48%) do total dos agregados
para pouco mais de um ter¢o (35%) em 2011 (quadro 2.1). Esta dimi-
nui¢io da familia nuclear de casal com filhos é acompanhada por um
incremento substancial dos «casais sem filhos» e das «familias monopa-
rentais» (pai ou mie sé a viver com filhos de todas as idades), desenvol-
vimentos que se podem atribuir quer ao envelhecimento populacional
e 2 queda e adiamento da fecundidade, quer ao aumento das ruturas con-
jugais (divorcios e separagdes).

Por ultimo, diminuiram significativamente os agregados de familias
complexas, em que a uma familia simples se juntam outras pessoas apa-
rentadas dentro do mesmo lar, refletindo uma maior autonomia dos ca-
sais e dos individuos que tém vindo a dispor de acrescidas condi¢des de
independéncia econémica e residencial. Em 2011, o seu peso no total
dos agregados desceu para 8,7%, abaixo do peso das familias monopa-
rentais que subiu nesse ano para 9% (quadro 2.1). E uma tendéncia que
se reflete, inevitavelmente, no decréscimo da dimensdo média do agre-
gado doméstico e na perda de peso dos agregados com um numero ele-
vado de pessoas. Por outro lado, é de salientar que a descida dos agrega-
dos de familias complexas foi mais marcada entre 1991 e 2011,
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Quadro 2.1 - Evolucio dos tipos de agregado doméstico — Portugal,
1960-2011 (valor absoluto, percentagem e desvio-padrio)

1960 1991 2001 2011
Numero de agregados domésticos 2356982 3147286 3650757 4043726
Populagio residente a viver em agregados
domésticos (AD) 8777167 9808449 10255526 10436516
Dimensio média dos AD 3,8 3,1 2,8 2,6
Desvio-padrio do niimero de pessoas em AD - 1,6 1,4 1,3
Percentagem de agregados com mais de cinco pessoas 17,1 6,6 3,3 2,0
Principais tipos de agregado doméstico
Agregados domésticos sem nicleo familiar 16,4 16,6 19,5 23,3
pessoas sos - 13,8 17,3 21,4
a viver sozinhas em alojam. unipessoais 11,5 12,6 15,7 20,4
a viver independentes em alojam. de vdrias pessoas - 1,2 1,6 1,0
vérias pessoas (sem nucleo conjugal ou monoparental) 4,9 2,4 2,2 1,8
Agregados domésticos de familias simples 68,2 69,5 70,1 68,0
casal* sem filhos 14,8 20,0 22,0 23,8
casal com filhos 47,5 43,9 41,1 35,2
monoparentais (subtotal) 5,9 5,6 7,0 9,0
pai com filhos - 0,8 0,9 1,2
mde com filhos - 4,8 6,0 7.8
Agregados domésticos de familias complexas 15,4%* 13,9 10,4 8,7
alargados - 10,0 73 58
miltiplos - 39 3.1 29
Total Portugal 100 100 100 100

*Note-se que nos Censos de 1960, 1991 e 2001 a defini¢do de casal ¢ a de casal heterossexual, abran-
gendo os individuos que se relacionem, de direito ou de facto, como marido e mulher.

** Qs censos de 1960 nio permitem decompor os agregados complexos em alargados e multiplos.
Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

registando-se, nestas décadas, um decréscimo de 5,2% por comparagio
com uma descida de apenas 1,5% nas trés décadas anteriores. No entanto,
o decréscimo mais expressivo deu-se nos anos 90 (menos 3,5%) e nio ao
longo da tltima década (menos 1,7%). E um dado que poderd, eventual-
mente, encontrar uma explicagio no agravamento das condi¢des de vida
das familias ao longo dos tltimos anos. Sabemos que a precariedade eco-
némica e o dificil acesso a um alojamento préprio é hoje a principal mo-
tivagdo para a co-residéncia em familias complexas (Wall 2005a), pelo
que a crise econdémica pode ter conduzido a um certo abrandamento
deste movimento de descida. As dificeis condi¢des econdmicas das fa-
milias também poderio explicar o facto de o nimero de agregados de
familias complexas em Portugal continuar a ser elevado por comparagio
com outros paises europeus (OECD 2014).
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Em resumo, como principais tendéncias de mudanga salienta-se a di-
minui¢io dos agregados com muitas pessoas e da dimensio média do
agregado doméstico, uma transformagio que se deve quer ao aumento
dos agregados de pessoas s6s, quer ao decréscimo dos agregados com
descendéncias numerosas e de familias complexas. E um movimento
que se acentuou na década de 90 e se reforgou entre 2001 e 2011, apesar
de ser mais expressivo nesta ultima década o aumento das pessoas sds
do que a descida das familias complexas. Por outro lado, alterou-se a
composi¢io interna das familias simples, formato predominante dos
modos de co-residéncia, como reflexo provavel da descida e do adia-
mento da fecundidade, do aumento do divércio ou do envelhecimento
populacional. Diminuem, assim, as familias de casal com filhos e au-
mentam as de casal sem filhos e as monoparentais.

Agregados domésticos e populacio residente:
a influéncia do grupo de idade e do género

As formas de co-residéncia podem variar expressivamente consoante
as idades da vida e o género dos individuos, contribuindo de forma di-
versa para as tendéncias de mudanga acima identificadas. A andlise da
distribui¢do de individuos pelos principais tipos de agregado doméstico
em 1991, 2001 e 2011 (quadro 2.2) revela perfis consideravelmente dife-
renciados segundo o grupo etario.

Importa perceber, em primeiro lugar, em que tipos de agregado vivem
hoje as criangas e os jovens adolescentes em Portugal e como é que o de-
créscimo das descendéncias numerosas e da complexidade familiar, assim
como a subida da monoparentalidade, tém vindo a influenciar as formas
de viver em familia na infincia e na adolescéncia. A comparagio ao
longo das ultimas décadas mostra que, na infincia (até aos 14 anos), cerca
de trés em quarto criangas continuam a viver em familias nucleares de
casais com filhos, uma propor¢io que se mantém estavel ao longo das
duas tltimas décadas, sendo que o género nio introduz diferencas neste
grupo etario (quadro 2.2).

Existem, no entanto, alguns elementos de mudanca e de diversificagio
recentes. Por um lado, sabemos que existem mais familias recompostas
no interior dos casais com filhos (ver capitulos 6 e 10); por outro, veri-
fica-se uma subida acentuada, sobretudo entre 2001 e 2011, das situacdes
de monoparentalidade, de 4,6% das criangas a viver em familias mono-
parentais em 1991 para 5,2% em 2001 e 10,1% em 2011; por outro lado
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ainda, regista-se uma descida, esta ja mais progressiva, de criangas a viver
em familias complexas. Dado que neste grupo etario a sobreavalia¢io do
numero de familias monoparentais (devido a inclusio, a partir dos censos
de 2001, de ntcleos de pai/mae a viver ndo sé com filhos solteiros mas
também com filhos casados, divorciados e vitvos) nio se coloca como
problema, este aumento ao longo da ultima década de criangas a viver
em familias monoparentais é muito significativo. Repare-se, também,
que neste grupo etario os valores sio mais elevados do que a nivel da po-
pulacio residente no seu conjunto, quer no que diz respeito a0 niumero
de criangas a viver em agregados de mies com filhos, quer no que diz
respeito aquelas a viver em familias multiplas que, como sabemos, aco-
lhem frequentemente nicleos monoparentais que nio tém condi¢des
para terem autonomia residencial (Correia 2013).

Ja na adolescéncia, entre os 15 e os 19 anos, observa-se uma ligeira
descida do numero de jovens adolescentes a viver em familias de casais
com filhos: 67% dos jovens, ou seja dois em cada trés jovens, vivem, em
2011, neste tipo de familia, por comparag¢io com cerca de 70% em 1991
e 2001. Esta tendéncia anda a par da subida, ao longo da tltima década,
do numero de adolescentes a viver em familias monoparentais: 14,3%
em 2011, por comparagio com 9% em 2001. Neste grupo etario, conti-
nua a ser insignificante o nimero de individuos que vivem sozinhos ou
em conjugalidade (0,5%), embora ja se observe uma propor¢io um
pouco mais elevada, mas semelhante a de 1991 e de 2001, a viver em
agregados de vérias pessoas (1,2%).

E sobretudo no inicio da vida adulta e também nas etapas avangadas
da vida que se verificaram algumas das transformacdes mais importantes
nas formas de organizagio da vida privada. Entre os 20 e os 29, encon-
tramos, em 2011, mais jovens a viver em agregados de pessoas sos e de
vdrias pessoas sem estrutura conjugal, mantendo-se pelo contrario estavel
a propor¢io daqueles que vivem em casal sem outras pessoas (cerca de
12%, tanto em 2001 como em 2011). Em contrapartida, diminuem os
jovens adultos a viver em familias de casal com filhos (menos 5,9% entre
1991 e 2011) e continua a aumentar, tal como no caso das criangas e dos
adolescentes, a percentagem dos que vivem em familias monoparentais.
Estes movimentos assinalam duas tendéncias relevantes: por um lado, a
experiéncia de uma vida privada mais autonoma e individualizada entre
o0s jovens, que passam, hoje mais frequentemente do que antes, a viver
a s6s ou em grupos de vérias pessoas, seja enquanto estudantes, seja du-
rante os primeiros anos da vida ativa; por outro lado, uma relativa esta-
bilidade, ao longo da dltima década, na propor¢ao de jovens casais a
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viver sem filhos de forma auténoma, tendo aumentado até ligeiramente,
depois de descer nos anos 90, a percentagem dos individuos deste grupo
etario em familias multiplas, o que aponta muito provavelmente para si-
tuacdes de inicio da vida conjugal (ou monoparental) em co-residéncia
com outro nucleo conjugal.

Nas outras etapas da vida adulta também se observam movimentos
importantes de mudanca. Na populacio entre os 30 e os 49 anos, nota-
-se 0 aumento progressivo dos que vivem sozinhos (de 2,2% em 1991
para 6,7% em 2011) e, no interior dos que vivem em familias simples (a
maioria, ou seja, 71% em 2011), o aumento também progressivo dos ca-
sais sem filhos, em detrimento dos casais com filhos e das familias mo-
noparentais. De salientar, também, que é neste grupo etario, tal como
no passado, que se vive menos em agregados de familias complexas e
que esta tendéncia se acentuou na ultima década. E, com efeito, uma
etapa da vida em que os individuos em nucleos conjugais e parentais pa-
recem gozar de uma maior autonomia residencial.

Ja no grupo entre os 50 e os 64 anos, de transigdo para a terceira idade,
é interessante observar que a maioria continua a viver em familias simples
(74%), tendo aumentado também a propor¢do de pessoas sos, em detri-
mento da co-residéncia em agregados de varias pessoas ou de familias
complexas. No entanto, em comparagio com os individuos dos 30 aos
49 anos, e tal como no passado, vivem muito mais em casal sem filhos
do que em casal com filhos (30%, por comparagio com 9,5% dos indi-
viduos dos 30-49 anos, em 2011).

Por seu lado, entre a populagio com 65 e mais anos, verificamos prin-
cipalmente um aumento da propor¢io de individuos a viver em familias
simples em detrimento de uma co-residéncia em familias complexas e
em agregados de vdrias pessoas em economia comum. Apesar de existir
também um aumento significativo da proporcio de individuos a viver
sozinhos (mais 1,4%), é a nuclearizagio da vida familiar da popula¢io
de idosos que, tal como na década anterior, sobressai como mudanca
mais acentuada (mais 3,6%), refor¢cando-se esta tendéncia ao longo da
ultima década em detrimento da co-residéncia em familia complexa.

Na populag¢io muito idosa (acima dos 75 anos), os movimentos de
transformagdo sio muito semelhantes aos da popula¢io acima dos 65:
embora continue a ser a que mais vive em familias complexas (18,9% em
2011), sofre um crescimento quer o processo de nuclearizagiao (mais
4,2%), quer a propor¢ao de pessoas s6s (mais 1,5%). Em comparagio com
o grupo etario dos 65 e mais, porém, nota-se que os individuos com 75 e
mais anos vivem bastante mais em agregados de pessoas sds (um pouco
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mais de um em cada quatro, por comparagio com um em cada cinco no
grupo dos 65 e mais anos) e de familias complexas (sobretudo alargadas).

Estas mudancas seguem, contudo, padrdes diferenciados segundo o
género, perpetuando-se em 2011 as diferencas encontradas em 1991 e
em 2001 (quadro 2.3). De uma forma geral, podemos dizer que as mu-
lheres, ao longo da vida adulta, sio quem mais vive em agregados de pes-
soas sOs e quem menos vive em agregados de casal, por compara¢io com
os homens. As tendéncias sdo diferentes segundo o grupo etdrio, a exce-
¢do dos jovens entre os 20 e os 29 anos, em que nio existem diferengas
de género nas formas de co-residir. Na populacio entre os 30 e os 49
anos, tanto os homens como as mulheres vivem maioritariamente em
familias simples, mas as mulheres vivem mais em monoparentalidade do
que os homens, enquanto estes vivem mais em agregados de pessoas sOs,
em resultado, certamente, da reorganizacio residencial pés-divorcio.

Seguidamente, na faixa etaria dos 50 aos 64 anos, inicia-se um movi-
mento de transformagdo que se vai acentuar nas fases mais avangadas do
percurso de vida, em grande parte em resultado da viuvez que é mais ex-
perienciada pelas mulheres do que pelos homens: as mulheres a viver
cada vez menos em casal com ou sem filhos e cada vez mais em agrega-
dos de pessoas sos e também em familias monoparentais. Sao populagdes
em que as mulheres a viver sozinhas ou em agregados de vérias pessoas
sdo mais do dobro dos homens na mesma situagio, acontecendo preci-
samente o inverso quando se trata de familias simples de casal com ou
sem filhos: 74% da popula¢io masculina com 65 e mais anos vive, em
2011, em agregados de familias simples, contra apenas 50% da popula¢io
feminina. Por outro lado, enquanto mais de um quarto das mulheres
acima dos 65 anos vive s6, somente um em dez da popula¢io masculina
vive nessa situagdo. Por ultimo, devido a fraca conjugalizacio dos agre-
gados domésticos das mulheres, sdo também as mulheres idosas quem
mais frequentemente vive em familias complexas, sobretudo quando se
trata de uma familia alargada, indiciando assim a existéncia mais fre-
quente de situagdes de acolhimento residencial e apoio prestado as mu-
lheres desta faixa etaria.!

Em resumo, as diferencas entre as formas de co-residéncia consoante
as idades da vida e o género identificadas nos anos 90 permanecem e
acentuam-se na primeira década do século xx1. No inicio da vida, ha mais

! A este respeito, convém lembrar que a populagio idosa se encontra grandemente
feminizada: com mais de 65 anos existem, em 2011, 1 106 394 mulheres a viver em agre-
gados domésticos (942 258 em 2001), contra apenas 818 706 homens (689 835 em 2001).
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criangas e adolescentes e viver em familias monoparentais e menos a
viver em familias complexas. Na transi¢io para a vida adulta, entre os 20
e 0s 29 anos, mas também nos adultos entre os 30 e os 49 anos, a Unica
faixa etdria em que predomina claramente o formato tipico da familia
nuclear de casal com filhos, encontramos mais individuos a viver em
agregados sem nucleo familiar e menos a viver em casal com filhos. Nas
fases mais avancadas da vida, reforcou-se a tendéncia de nuclearizacio
das estruturas domésticas e também, com acentuado destaque para as
mulheres, 0 aumento das pessoas a viver sozinhas, em detrimento das
familias complexas e dos agregados de varias pessoas. Quanto as formas
de co-residéncia complexas, continua a ser, tal como em 2001, entre a
populagio de jovens adultos e a populagio muito idosa que encontramos
as percentagens mais significativas de individuos a viver neste tipo de
agregado (mais multiplos entre os primeiros, mais alargados entre os se-
gundos), associando-se este formato doméstico ainda hoje a fases da vida
que podem convocar maior necessidade de ajuda: o apoio para a insta-
lagdo na vida adulta e em situagdes de monoparentalidade de jovens
adultos, por um lado, e 0 apoio na doenga e na dependéncia na velhice,
por outro.

Consideragées finais

As formas privadas de co-residéncia na sociedade portuguesa transfor-
maram-se lenta e profundamente ao longo dos ultimos cinquenta anos.
Olhar a mudanga a partir de um tempo mais longo permite perceber os
efeitos, nas estruturas domésticas, de varios processos de transformagio
na sociedade portuguesa, desde as mudancas operadas nas dinimicas da
conjugalidade e da parentalidade até ao envelhecimento da populacio
ou as melhores condi¢des de vida e de acesso a independéncia residencial
para as geragdes mais novas, sobretudo a partir dos anos 90. O nosso
olhar a distincia também mostra que a vida privada, na sua cumplicidade
com as mudancas que atravessam a sociedade e o espago publico, se al-
terou a ritmos e intensidades diferentes ao longo das tltimas décadas, e
que as formas de co-residéncia, no presente tal como no passado, espe-
lham diferengas significativas segundo varidveis demogréficas e sociais.

Num olhar temporal global, desde os anos 60 até hoje, sublinhamos
o enfraquecimento progressivo da dimensido média da familia, que se
contrapde a elevada incidéncia de agregados com muitas pessoas e de fa-
milias complexas em meados do século passado, assim como movimen-
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tos de fundo associados a uma maior nuclearizacio e individualizacio
das formas de co-residéncia. Em matéria de nuclearizacio, a analise mos-
tra que as familias simples - conjugais e monoparentais — ganharam mais
independéncia residencial, quer entre os casais e os individuos jovens
quer entre os mais idosos, conduzindo a algum aumento do peso das fa-
milias simples na estrutura dos agregados domeésticos entre os anos 60 e
o inicio do século XX. Num contexto de adiamento e queda da fecundi-
dade e de envelhecimento populacional, é um movimento que assenta
principalmente no aumento dos casais sem filhos e, também, em parte,
no crescimento das familias monoparentais, devido ao aumento signifi-
cativo do divorcio e da separagdo. Na tltima década, porém, estas mes-
mas tendéncias demograficas, associadas agora a um forte crescimento
dos agregados de pessoas a viver sozinhas em alojamentos unipessoais,
concorrem para alguma inversio da tendéncia de nuclearizacio, no-
tando-se sobretudo um recuo substancial dos casais com filhos.

No campo da individualizagio das formas de co-residéncia, sublinha-
mos o crescimento continuo, embora num ritmo claramente mais veloz
nos ultimos dez anos, da propor¢io de pessoas a viver sozinhas, quer
nos grupos etarios dos jovens adultos quer nos grupos etarios dos mais
idosos. No primeiro caso, o crescimento da independéncia juvenil pode
ser explicado pelo aumento da escolaridade, que pode promover a saida
de casa dos pais para estudar noutra cidade do pais, e pelo adiamento da
entrada na vida conjugal e na formag¢io de uma familia. No segundo
caso, o crescimento da autonomia residencial de pessoas em fases mais
avancadas da vida, seja ela voluntaria ou constrangida, pode ser explicado
pelas ruturas conjugais e pelo aumento da esperanca de vida, este mais
marcado para as mulheres, e pelo decréscimo da co-residéncia em agre-
gados domésticos de familias complexas e de vérias pessoas. Apesar das
conotagdes negativas de que frequentemente se reveste, ¢ uma tendéncia
que revela, também, um acréscimo de individualiza¢io na organizagio
da vida privada. Embora o grupo alargado de familiares proximos ainda
acolha uma proporgio significativa de pessoas com 75 e mais anos, o seu
peso, simbdlico e objectivo, diminuiu significativamente nas formas do-
mésticas de co-residéncia (Aboim 2006; Wall 1998, 2005).

Num quadro de mudanga, em que se regista um reforgo dos agregados
de pessoas sOs e de familias de casais sem filhos e monoparentais em de-
trimento dos formatos complexos e dos casais com filhos, o impacto
deste processo de transformagio varia segundo os grupos etarios e o gé-
nero. Na infincia e na adolescéncia, continua-se a viver em agregados
de familias simples, e a propor¢io das criangas e adolescentes a viver
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neste tipo de agregado até sobe nos dltimos dez anos; no entanto, no
interior das familias simples, encontra-se um crescimento dos que vivem
em familias monoparentais e uma descida dos que vivem em familias de
casal com filhos. Entre os jovens dos 20 aos 29 anos, cresceu o himero
dos que vivem em agregados sem nucleo familiar e em familias mono-
parentais, mas sio semelhantes as propor¢des de mulheres e homens a
viver nos diferentes tipos de agregado, embora as mulheres ja vivam um
pouco mais em conjugalidade (sem filhos) do que os homens. As dife-
rencas de género sio mais notorias a partir dos 30 anos. O periodo ativo
da vida adulta e de formacio de uma familia, entre os 30 e os 49 anos, é
dominado pela vivéncia em casal com filhos, apesar do aumento da mo-
noparentalidade e das pessoas s6s, a primeira incidindo mais nas mulhe-
res e a segunda nos homens. A partir dos 50 anos, as diferengas de género
acentuam-se: as mulheres a viver mais em agregados de pessoas sos e mo-
noparentais, por comparagao com os homens, que se encontram inseri-
dos maioritariamente, e até ao fim da vida, em familias simples de casais
com ou sem filhos.
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Anexo

Notas metodologicas

Importa, relativamente a tipologia de agregados domésticos, descrever
brevemente as formas de classificagio para cada um dos anos em analise
assim como alguns problemas de comparabilidade entre os dados dos
quatro censos.

Relativamente a 1960, K. Wall (ver Almeida et al. 1998, 49), seguindo
a metodologia proposta por Rowland (1997), identificou quatro catego-
rias de agregados domésticos: as «pessoas isoladas» (grupo correspondente
a categoria I de Laslett); as «outras pessoas aparentadas» (grupo corres-
pondente a categoria I1); os «casais sem filhos, casais com filhos sem ou-
tros parentes e pessoas com filhos sem outros parentes» (grupos corres-
pondentes a categoria I11); e os «casais sem filhos e outros parentes, casais
com filhos com outros parentes e pessoas com filhos e outros parentes»
(grupos correspondentes as categorias IV e V).

No que respeita aos recenseamentos de 1991, de 2001 e de 2011, o
reagrupamento das categorias utilizadas pelo INE na classificagio dos
«tipos de familia classica» visou igualmente a correspondéncia com a ti-
pologia de agregados domésticos proposta por Laslett, tendo sido segui-
dos os seguintes critérios: a categoria I da classificagdo que utilizamos
corresponde a categoria «familias com uma s6 pessoa» proposta pelo
INE. Relativamente a estas «pessoas s6s», 0 INE nos trés censos considera
nesta categoria nao sé as pessoas que vivem num alojamento unipessoal,
mas também as pessoas que, apesar de compartilharem um alojamento
com outras pessoas, vivem de forma independente e nio em economia
comum. Foi possivel, no entanto, trabalhar os dados de forma a identi-
ficar os dois subconjuntos de pessoas sds nos trés censos (1991, 2001 e
2011), de forma a assegurar a comparabilidade dos dados no quadro 2.1.
Esta distin¢io é, contudo, apenas possivel quando se trata, como neste
caso, dos totais de agregados domésticos; quando se trata de um cruza-
mento entre tipo de agregado doméstico e outra varidvel ou de dados re-
lativos a distribuigdo da populacio residente por tipo de agregado do-
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méstico fazer esta distingio, a partir dos dados brutos do INE, ja nio foi
possivel.

A categoria 11 («vérias pessoas sem estrutura conjugal ou parental») in-
tegra os varios tipos de familias sem nuicleo conjugal ou parental («pessoas
aparentadas» e «pessoas aparentadas e/ou ndo aparentadas», a viver em
economia comum (excepto em 1960, em que esta categoria pode integrar
varias pessoas a viver ou nio em economia comum); assim como «avd
com netos» e «avd com netos», duas categorias que, em 1991 e em 2001,
ainda eram consideradas pelo INE como um «nucleo familiar» (familia
simples) e que tiveram, por isso, de ser transferidas para esta categoria.

A categoria 11 («agregados de familias simples») corresponde as familias
de «casal sem filhos sem outras pessoas», «casal com filhos sem outras
pessoas» e «pai ou mie com filhos sem outras pessoas». A categoria Iv
(«agregados de familias alargadas») corresponde as familias de «casal sem
filhos com outras pessoas», «casal com filhos com outras pessoas»,
«pai/mae com filhos com outras pessoas» e «avos com netos com ou sem
outras pessoas»; a categoria V («agregados de familias multiplas») corres-
ponde as «familias com 2, 3 e mais nucleos».

As duas primeiras categorias («pessoas sOs» e «agregados de varias pes-
soas») constituem a grande categoria de «agregados domésticos sem nu-
cleo familiar», uma vez que nio existe qualquer nucleo conjugal ou pa-
rental; e as duas ultimas categorias (agregados alargados e multiplos)
constituem no seu conjunto a grande categoria de «agregados de familias
complexas», que implicam a partilha de alojamento, alimentagio e ren-
dimentos entre todos os co-residentes; caso contrario, apesar de o aloja-
mento ser comum, os hospedes ou outros individuos ndo aparentados
que vivam na casa serdo considerados a parte, como um agregado de pes-
soa so. Ressalve-se que, no caso de se tratar de parentes, estes sdo sempre
considerados «dentro da familia», mesmo que n3o haja uma economia
comum. Refira-se ainda que o facto de terem sido consideradas como
«alargadas» algumas situa¢des em que as pessoas co-residentes com o nd-
cleo familiar principal ndo sio com ele aparentadas, leva, tanto em 1991
como em 2001 e em 2011, a que estas familias estejam ligeiramente so-
brerrepresentadas, pois, na verdade, seguindo rigorosamente os critérios
propostos pelo Grupo de Cambridge, dever-se-ia fazer a distingio entre
familias alargadas (que incluiriam somente pessoas aparentadas) e familias
aumentadas (que incluiriam apenas pessoas nio aparentadas).

Muito embora as classificagdes seguidas nos ultimos trés recenseamen-
tos sejam bastante proximas, por comparagio com a de 1960, existem
algumas diferencas a ressalvar no que respeita a algumas das categorias:
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pessoas sds (ver comentdrios sobre a categoria 1) e agregados simples de
familias monoparentais. Em 1991 estas integravam apenas os nucleos de
mae ou de pai a viver com filhos solteiros, passando em 2001 e em 2011
a incluir também os que vivem com filhos casados, separados/divorcia-

dos e vitvos, critério que sobreavalia ligeiramente esta categoria por re-
lagio a 1991.
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Capitulo 3

Dinamicas regionais de mudanga
nas familias (1991-2011)

Introducio

Ao longo dos ultimos vinte anos foram muitas as mudangas que atra-
vessaram a vida familiar. Neste sentido, familia e mudanga sio termos
frequente e inevitavelmente acoplados, na medida em que se torna ne-
cessario descrever e interpretar as transformagdes nas formas de organizar
e viver em familia, bem como a evolugdo dos comportamentos familiares
e demograficos.! Em tragos gerais, os «grandes numeros» das estatisticas
oficiais (tais como os da informagio censitdria) mostram um retrato so-
ciolégico bastante diverso do do passado e marcado pela progressio de
movimentos contrastantes, mas que, entrecruzados, traduzem uma rea-
lidade em rapida mudanga (Aboim 2003; Wall e Aboim 2003).

Em duas décadas, a vida familiar viu-se simultaneamente marcada por
tendéncias de conjugalizagdo, de individualizag¢io e de envelhecimento
muito acentuadas (e. g., Cabral ez al. 2013). Na conjugalidade abriu-se
campo para o crescimento exponencial da coabitagdo informal e dos nas-
cimentos fora do casamento, do divércio e da recomposigio familiar,
multiplicando-se as formas possiveis de constitui¢do e dissolugio dos ca-
sais, uma forma doméstica e familiar ainda dominante, mas com ten-
déncia para decrescer. Na fecundidade ressalta a queda acentuada do nu-
mero de filhos, permitida primeiro pela generalizagio da contracegio e
do planeamento familiar, e atualmente pelo impacto negativo do empo-
brecimento da populagio portuguesa. Na organizacio da vida doméstica,

! Para um retrato aprofundado das mudancas ocorridas nos comportamentos demo-
gréficos e nas formas de familia e de co-residéncia, ver, neste livro, os capitulos 1 e 2.
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o aumento de pessoas sOs, que atravessa hoje todos os grupos etarios
- ndo obstante a concentra¢io deste tipo de agregado doméstico entre
os mais velhos —, ou de formas familiares em que o casal estd ausente
concorre com o padrio conjugal de organizagio da vida privada, suge-
rindo o alargamento das maneiras de viver em familia. A diminuicio da
dimensdo média da familia e o decréscimo das familias complexas (em
que vérias geracdes partilham a mesma casa ou varios nucleos familiares
vivem juntos) contrastam ainda com as formas de organizacio dos gru-
pos domésticos existente no Portugal do passado (Wall ez al. 2013, entre
outros).

Em face das mudancas observadas nas formas de co-residéncia das fa-
milias portuguesas entre 1991 e 2011, neste capitulo propomo-nos, num
olhar de longe e necessariamente macrossocial, analisar as principais ten-
déncias de transformagdo operadas no nosso pais, dando prioridade a di-
versidade regional dessas mesmas mudancas. Por outras palavras, preten-
demos mostrar de que formas persistem ainda contrastes regionais — entre
Norte e Sul, interior e litoral, urbano e rural - e recortes diversos anco-
rados no espago geografico para compreendermos a amplitude e a diver-
sidade interna das grandes transformacdes a que fizemos alusdo, mas que
nem sempre os nimeros globais deixam entrever com maior detalhe.

Metodologia e dados

Para concretizar este objetivo, trazendo a luz do dia os diferentes
rumos e ritmos espaciotemporais da mudanga nas formas como os agre-
gados domésticos e as familias se organizam em diferentes modos de ha-
bitar e viver,? realizdmos uma analise ecoldgica (Magurran 1988; King
1997), ou seja, uma analise de dados agregados e das suas variagdes. Ape-
sar das limitagdes que, por vezes, sio apontadas a este tipo de metodo-
logia, que prevé a necessaria extrapola¢io de comportamentos indivi-

2 A tipologia que aqui utilizamos segue a proposta de classificagio de Hammel e Laslett
(1974), que estabelecem cinco categorias principais de agregado: 1) agregados domésticos
de pessoas s6s; 1) agregados domésticos de vdrias pessoas sem estrutura conjugal; I11) agre-
gados domésticos de familias simples (casais sem filhos, casais com filhos, pessoas a viver
com filhos); 1v) agregados domésticos de familias simples alargadas (familias simples a
viver com outras pessoas); e V) agregados domésticos de familias multiplas (duas ou mais
familias simples a viver no mesmo alojamento). Contudo, para maior informagio e detalhe
na explicagio destas categorias e a forma como nelas se enquadra a classificacio de «familia
cléssica» e de «nucleos familiares« utilizada nos Censos, ver o capitulo 1 deste livro.
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duais para um nivel agregado e, por isso, redutor da diversidade existente
na realidade social, uma anélise de nivel nacional facilita uma visio de
conjunto, pela comparagio regional que permite.® Examinamos, assim,
através da metodologia ecoldgica, as 30 NUTS III em que se divide o
territorio nacional, constituindo estes os dados agregados que nos servem
de unidade de andlise estatistica. A andlise da diversidade regional foi
efetuada de modo a abranger dois periodos intercensitirios: 1991-2001
e 2001-2011. A comparagio entre estes dois periodos temporais é consi-
derada essencial para que se possam compreender as dindmicas de mu-
danca, quase sempre lentas, que observamos nos modos de co-residéncia
e organizagdo das familias.

A comparagio estatistica dos dados agregados por NUTS III em trés
momentos censitarios (1991, 2001 e 2011) foi realizada recorrendo a duas
analises hierdrquicas de clusters, perscrutando primeiro os resultados cen-
sitarios de 1991 e os de 2001 e depois repetindo o procedimento de forma
a observar as mudangas operadas entre 2001 e 2011. Desta forma, a iden-
tificacio dos diferentes perfis que apresentamos neste capitulo (quadros
3.1 e 3.2) foi obtida através da anélise da variagio regional do seguinte
conjunto de indicadores: os tipos de agregados domésticos; os tipos de
nucleos familiares (nomeadamente, os nicleos monoparentais, os nucleos
conjugais a viverem em unido de facto e as familias recompostas),* a es-
trutura etdria da populagio a viver em agregados de pessoa s6 e o indice
de envelhecimento. Em termos de procedimentos, num primeiro mo-
mento, construiu-se uma base de dados a nivel das NUTS III, perfazendo
assim um total de 30 casos, para os quais se selecionaram dados de 1991,
2001 e 2011. Num segundo momento, procedeu-se entio a realizagio das
duas andlises hierarquicas de clusters, procedimentos estatisticos que nos
permitiram agrupar as 30 regides de acordo com critérios de proximidade
entre os varios indicadores, tendo-se obtido em cada uma das analises
temporais seis grupos com geografias significativamente diferenciadas e
consisténcia interna relevante quer estatistica, quer sociologicamente. Os
grupos identificados através da andlise de clusters, mau grado serem seis
em ambos os decénios, revelam dinidmicas diversas no respeitante as mu-
dangas operadas na vida familiar e doméstica. Justifica-se deste modo a
nossa op¢ao metodoldgica de analisar cada uma das décadas sob obser-

3 Na analise dos agregados domésticos e da vida familiar, este tipo de analise foi ja uti-
lizada por Rowland (1997).

* Cada um destes tipos especificos de familia é descrita com detalhe nos capitulos sub-
sequentes deste livro.
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vagio separadamente, ao invés de procurarmos obter uma tipologia geral
que abrangesse de uma s6 vez os vinte anos de mudangas na familia que
aqui examinamos.

Os resultados que apresentamos neste capitulo traduzem-se assim em
dois «mapas regionais» (mapas 3.1 e 3.2) dos principais movimentos de
transformacio ocorridos respetivamente entre 1991 e 2001 e entre 2001
e 2011. Pelos diferentes cenarios e ritmos de mudanga operados em Por-
tugal, encontramos, desta forma, tendéncias relativamente diversas ao
interpretarmos, sob o prisma da diferenciagdo regional, as transformagdes
da vida familiar nestes dois periodos temporais.

Num primeiro momento, debrugamo-nos sobre a tltima década do
século xX e identificamos as grandes dindmicas regionais de transforma-
¢do da vida familiar, descobrindo, sob a diversidade albergada nos anos
90, duas linhas de forca principais: a conjugalizacio, ou seja, 0 aumento
dos nucleos conjugais a viverem em agregados de familias simples (sem
outros parentes ou outras pessoas em casa), e a individualizagio, ou seja,
o reforco dos agregados de pessoas s6s e das familias monoparentais bem
como da coabitacio conjugal, elementos teorizados enquanto sinaliza-
dores de um movimento que mostra uma passagem da familia como ins-
titui¢do e dncora de sobrevivéncia para formas familiares mais informais
e mais centradas no individuo (Giddens 1992; Beck e Beck-Gernsheim
2002). No segundo periodo sob escrutinio, encontramos igualmente
grande diversidade, a0 mesmo tempo que se reforcam, também em li-
nhas gerais, as tendéncias de individualizagio e se sentem com mais acui-
dade os efeitos do acentuadissimo envelhecimento da populagdo portu-
guesa. Finalmente, discutiremos, procurando aferir a relevincia da
diversidade regional, a sobreposi¢io entre convergéncia regional e a per-
manéncia de diferenciagio espacial em matéria de vida familiar.

Entre a conjugalizacio e a individualizagio:
1991-2001

Globalmente, entre 1991 e 2001 assistiu-se, nas dinimicas da vida fa-
miliar, a uma desinstitucionalizagio progressiva dos comportamentos
conjugais e a um refor¢o dos casais a viverem em agregados de familias
simples, bem como a um movimento tendencial de refor¢o da indivi-
dualizagdo da vida privada. Porém, a par destas grandes tendéncias, foi
igualmente possivel descortinar padrdes regionais diferenciados, ates-
tando nuns casos o efetivo incremento da individualiza¢io e da infor-
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Mapa 3.1 - Din4micas regionais de transformacio da vida familiar 1991-2001

G1: Aumento da conjugalizagio

G2: Acentuar da conjugalizacio

-y G3: Aumento da informalizagio
- ) e da individualizagio
Grupo 1 G4: Acentuar da informalizacio
[ | Grupo 2 e da individualizagio
l_l Grupo 3 G5: Acentuar do isolamento
| Grupo 4 e da informalizagio
Grupo 5 Gé: Estabilidade, isolamento
Grupo 6 e envelhecimento
Limites territoriais
NUTS 111
/N NUTS I
”
\

maliza¢io na vida familiar, e noutros nem tanto. A diversidade espacial
do pais no decénio em anilise é evidente quando observamos os con-
trastes entre diferentes regides (NUTS III). A analise hierdrquica de clusters
- método estatistico anteriormente descrito — permitiu identificar, com
consisténcia, seis perfis regionais (mapa 3.1 e quadro 3.1). Cada um destes
perfis revela formas diferenciadas de organizacio da vida familiar, per-
mitindo tragar as fronteiras que entdo dividiam o pais.

Nos anos 90 do século XX, como alids ja assinalamos, um primeiro
grande movimento transformador refere-se as dindmicas de conjugaliza-
¢do que, nalgumas regides de Portugal, ganharam destaque e noutras se
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acentuaram visivelmente. Nas regides do Minho-Lima, Cavado, Baixo-
Vouga, Dio-Lafes, Agores e Madeira assistiu-se ao «aumento da conju-
galizacio», ou seja, a um acréscimo dos agregados de familias simples
constituidas por um casal, em detrimento dos agregados complexos tra-
dicionalmente elevados nestas regides. Tornou-se claro 0 movimento para
a maior autonomizagio residencial dos nicleos conjugais. Era em 2001
mais facil «casar e ter casa» do que no passado, onde a dependéncia de
pais e sogros era realidade mais comum (Rowland 1997; Wall 1998).
Ainda ao abrigo deste movimento de conjugaliza¢io, um segundo grupo
de regides — Ave, Tamega e Entre Douro e Vouga — revela, por seu lado,
uma consolida¢io do casal como pilar da familia. Neste caso, e em con-
traste com o perfil anterior, a predominancia de familias simples de casais
com e sem filhos era j4 visivel em 1991. Destacou-se, entre 1991 e 2001,
a tendéncia para a autonomizacio dos nucleos conjugais. Tanto no pri-
meiro como no segundo grupo, o aumento da propor¢io de pessoas sds
(de qualquer idade) ou de nucleos monoparentais com filhos menores
de 18 anos encontrava-se abaixo da média nacional (quadro 3.1).

A segunda grande tendéncia de mudanca nas dindmicas familiares ca-
racterizou-se, neste periodo temporal, por um acréscimo, por vezes acen-
tuado, do que entendemos como indicadores de individualizagio. Como
é visivel no quadro 3.1, aumentaram as pessoas sos, com algum destaque
para a populagio jovem a viver sd, e as familias monoparentais com fi-
lhos menores, e a proporgdo de casais a viverem em coabita¢do. Em con-
trapartida, verificou-se a diminui¢io da dimensio média da familia, da
propor¢io de casais com filhos ou ainda do niimero de agregados de fa-
milias complexas, tendéncias que, como veremos, se acentuam no pe-
riodo 2001-2011. Entre 1991 e 2001 foi na faixa litoral do pais, de Coim-
bra a Setubal, na regido do Grande Porto e nas regides da Grande Lisboa,
Peninsula de Settibal e Algarve, que se tornaram mais vincadas estas ten-
déncias. Estas tltimas constituiam, e continuam a constituir, um grupo
que podemos considerar como a «vanguarda modernista» do pais, apro-
ximando-se mais do tracejado que encontramos noutros contextos eu-
ropeus, onde o movimento de individualizagio da vida familiar ja ga-
nhou mais expressdo. Representando a época uma dinimica de rutura
com um cenario de maior conjugaliza¢io da vida familiar, encontramos
as regides do Grande Porto, Baixo Mondego, Pinhal Litoral, Oeste,
Médio Tejo e Leziria do Tejo.

Por ultimo, entre 1991 e 2001 verificaram-se movimentos de mudanca
que, vindos do passado (Bandeira 1996), continuaram a distinguir a faixa
interior do pais. Com efeito, abrangendo toda a regido do Alentejo
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(grupo 5), uma dindmica de «acentuar do isolamento e da informaliza¢io
conjugal» destaca o acréscimo da percentagem de idosos sos (mais de
20% viviam s6s em 2001), de familias monoparentais com filhos maiores
de 18 anos e de praticas conjugais informais, mau grado a diminui¢io
das familias de casal com filhos. Por outro lado, na faixa interior a norte
e ao centro do pais, encontrdvamos um cenario marcado pela «estabili-
dade, isolamento e envelhecimento». Destacava-se a permanéncia de uma
elevada propor¢io de idosos a viverem s6s e uma certa erosao das estru-
turas conjugais de familia, realidade que pouco dinamismo sofreu ao
longo dos anos 90 do século xx.

Entre a individualizacgdo e o envelhecimento:
2001-2011

As mudancas na vida doméstica e familiar foram igualmente muito
relevantes quando analisamos o periodo entre 2001 e 2011, data do ul-
timo Censo. Sabemos que hoje as familias sio ainda mais pequenas do
que em 2001, que as familias monoparentais estao a aumentar e que a
mesma inflexdo se aplica as pessoas sos (mais 4,1% do que em 2001),
também elas mais numerosas do que ha uma década. Sabemos, por
outro lado, que mau grado constituirem ainda a forma maioritaria de
organiza¢io da vida familiar, os agregados conjugais, sobretudo os de
casal com filhos, tém vindo a diminuir (menos 5,9% do que em 2001).
A mesma tendéncia afeta os agregados de familias complexas, apesar de
estes terem diminuido apenas 1,7% face aos valores de 2001.> Sabemos
ainda que os comportamentos demograficos e as formas de encarar o
casamento se alteraram profundamente. Face ao inicio da década de
2000, duplicaram os bebés nascidos fora do casamento (42,8% em
2011), aumentou a taxa bruta de divércio (2,5%o0 em 2011), diminuiu
de forma acentuadissima a propor¢io de casamentos catélicos (apenas
38% em 2012), assistiu-se a0 incremento das familias recompostas (6,6%
em 2011) e ao decréscimo do indice sintético de fecundidade (ISF), que
baixou de 1,4 em 2001 para somente 1,28 em 2012. Simultaneamente,
destaca-se 0 aumento exponencial do envelhecimento, cujo indice pas-
sou de 136,1 em 2001 para 164,8 em 2011. Ou seja, em Portugal, por

5 Para uma visio mais aprofundada destas tendéncias globais ver, em primeiro lugar,
o capitulo 2 deste livro, bem como, mais adiante, aqueles que se debrucam, passo a passo,
sobre cada um dos principais tipos de agregados domésticos.
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cada 100 jovens com menos de 15 anos existem 165 idosos com mais
de 65 anos.

Resumindo, entre os inimeros indicadores que retratam a reorgani-
zacio na vida das pessoas e das familias, todos os que menciondmos nio
deixam qualquer margem para duvidas quanto a amplitude e profundi-
dade das transformagdes ocorridas. Fruto de influéncias multiplas, s6
compreensiveis quando nelas observamos o entrecruzamento de tendén-
cias historicas crescentemente sedimentadas com os novos desafios im-
postos pela crise econdmica, financeira e social dos anos recentes, os ce-
narios para formar uma familia e viver a vida privada sdo
indubitavelmente diversos e convidam a um escrutinio mais detalhado.

Seguindo a mesma metodologia da sec¢do anterior, interessa-nos
agora escalpelizar as mudangas operadas nas dindmicas familiares entre
2001 e 2011, procurando mostrar a diversidade geografica (a nivel das
NUTS III) escondida por detrds dos numeros globais, dos totais cal-
culados para o pais. Manter-se-i0 os mesmos grandes recortes regionais
que identificimos no decénio anterior? Ou havera, pelo contrario, novas
coloragdes no mapa do pais quando analisamos o que mudou entre
2001 e 2011? Quais sio hoje, na vida familiar e suas dindmicas, as gran-
des fronteiras regionais?

Em primeiro lugar, podemos, desde logo, identificar trés grandes ten-
déncias que atravessam a sociedade portuguesa contemporanea, estabe-
lecendo um relativo contraste com as dindmicas mais claramente defini-
das — quer em forma e estrutura, quer em recorte geografico — que haviam
caracterizado a década de 1990. Ao invés de um contraste entre regides
com maior predominancia da conjugalizagio e regides mais visivelmente
marcadas pelos efeitos da individualiza¢io da vida privada, na primeira
década do século Xx1 assistimos a dindmicas de maior diversificacio e so-
breposigio de diferentes movimentos de mudanca, que, entrecruzados
de modo diverso, trazem novas colora¢des ao mapa de Portugal em 2011.
Encontramos entio um cendrio em que se acentuaram as dindmicas de
individualizag¢do, com o aumento das pessoas s6s em todos os grupos
etarios, das familias monoparentais, dos casais sem filhos e a viverem em
coabitacio informal. Por outro lado, o envelhecimento populacional é
extraordinariamente marcante, definindo, como veremos, as formas de
viver em familia e de co-residir num vasto niimero de regides do pais.

Em seguida, descreveremos mais pormenorizadamente os seis grupos
identificados na analise hierdrquica de clusters que efetudmos (mapa 3.2
e quadro 3.2).
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Mapa 3.2 - Dinimicas regionais de transformacao da vida familiar:
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Os grupos 1 e 2 extraidos através da metodologia ecoldgica utilizada
revelam respetivamente dindmicas de «diminui¢io da conjugalizacio,
com sobrerrepresentacio das familias simples» e um movimento de «con-
jugalizagido sem filhos e envelhecimento». Se esta parece uma diferenca
pequena em termos dos indicadores que caracterizam estes dois agrupa-
mentos regionais, o estabelecimento de uma fronteira geografica socio-
logicamente relevante é ainda assim justificivel. No primeiro caso, deve-
mos destacar o decréscimo acentuado dos casais com filhos (menos 7,1%
do que em 2001) a par, contudo, com a permanéncia de um nimero ele-
vado de agregados domésticos de familias simples (74% em 2011),
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quando a comparagio ¢é feita com a média nacional (apenas 68%). Cons-
tituido pelas regides do Ave, TAmega, Entre Douro e Vouga e Cévado,
onde predominava uma dinimica historicamente consolidada de preva-
léncia do casal como estrutura familiar, notamos agora, analisando os
dados de 2011, que esta forte conjugaliza¢io da familia — importante até
2001 como vimos na secgdo anterior — sofre agora um abrandamento,
mau grado a proporgdo de casais se encontrar ainda bastante acima da
média nacional e o indice de envelhecimento permanecer bastante baixo,
ainda inferior ao valor 100. No grupo 2 aparecem associadas a norte as
regides do Douro, Alto de Trds-os-Montes, Dao-Lafdes, e a sul o Alentejo
Litoral e Central bem como o Baixo Alentejo, tornando visivel uma con-
figuragdo diferente da que encontrdmos para o decénio anterior. Em tra-
cos gerais, em todas estas regides se verifica uma sobrerrepresentagio dos
casais sem filhos, igualmente acompanhada de envelhecimento progres-
sivo e muito mais expressivo. A grande distin¢io deste grupo face ao pri-
meiro agrupamento reside na percentagem muito baixa de casais com fi-
lhos, que perfazem apenas um ter¢o dos agregados de familias simples.
O aumento das pessoas sos, sobretudo no grupo entre os 30 e os 49 anos,
¢ também sinalizador de uma dinimica de erosdo das estruturas familia-
res conjugais.

O impacto das mudangas demogréficas, traduzidas no aumento da
coabita¢io conjugal em detrimento do casamento, no declinio acen-
tuado da fecundidade e num processo de envelhecimento muito mar-
cado, refletem-se igualmente no terceiro agrupamento regional (quadro
3.2), que se pauta por certa heterogeneidade. Nas regides do Minho-
-Lima, Baixo Vouga, Acores e Madeira, onde até 2001 notivamos um
acentuar das dindmicas de conjugalizacio, torna-se agora evidente, a luz
da realidade de 2011, um «acentuar do envelhecimento e diversificacio
das familias». Dinimicas semelhantes associam o Grande Porto, o Baixo
Mondego e o Pinhal Litoral a este grupo regional, denotando uma infle-
x30 no anterior movimento de acentuar da individualizagdo, que as sin-
gularizou ao longo da década de 90. Hoje, esta faixa litoral norte e centro
do pais revela caracteristicas semelhantes, diversificando e alterando as
linhas de separagdo regional anteriores. A diminui¢io dos casais com fi-
lhos é, em todas estas regides, um dado relevante. Este tipo de agregado
doméstico passou de 41,9% em 2001 para apenas 36,5% em 2011. Apesar
de haver uma certa manutengio dos agregados domésticos de familias
complexas na maioria das regides que aqui vemos conectadas pelo enve-
lhecimento e por processos de diversificagdo das formas de familia, a ten-
déncia para a informalizagdo do casal é visivel no aumento da coabita¢io
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conjugal, que atinge 11,2% em 2011. Tal como nos casos descritos ante-
riormente, é também no grupo dos 30 aos 49 anos que vemos aumentar
significativamente a percentagem de pessoas a viverem s6s. Ou seja, da-
queles que vivem s0s, cerca de um quarto encontra-se nesta faixa etéria,
diminuindo o peso relativo dos mais novos (20-29 anos) e dos mais ve-
lhos (mais de 65 anos). Rumou-se, certamente mais numas regides do
que noutras, em dire¢io a uma maior diversificacio e complexifica¢io
das tendéncias dominantes em 2001. Quer onde era mais forte a conju-
galizacdo e o refor¢o da autonomia dos casais face as estruturas domés-
ticas de familias complexas, quer onde se entrevia j4 um refor¢o acen-
tuado da individualizagdo (como acontecia na regidao do Grande Porto),
os efeitos do envelhecimento populacional, da informalizagio da con-
jugalidade, do decréscimo dos casais com filhos, para nomear alguns in-
dicadores-chave, produziram alguma dose de homogeneizagio, miti-
gando diferencas ainda distintivas aquando da realizagio do Censo de
2001.

Por seu lado, o agrupamento 4 — «acentuar do envelhecimento e iso-
lamento» —, igualmente identificado através dos procedimentos estatisti-
cos utilizados, revela maior estabilidade, destacando-se, sem margem para
duvidas, o acréscimo impressionante dos processos de envelhecimento.
A zona interior centro do pais forma hoje um bloco regional em que o
indice de envelhecimento passou de 189,6 em 2001 para 240,4 em 2011.
Ou seja, para cada cem jovens com menos de 15 anos existem 240 pessoas
com mais de 65 anos. Tamanha despropor¢io da pirimide demogréfica,
aqui mais vincada do que na generalidade do pais (como ja anteriormente
se observava), tem um profundo efeito modelador nas regides do Pinhal
Interior Norte, Pinhal Interior Sul, Serra da Estrela, Beira Interior Norte,
Beira Interior Sul, Cova da Beira ou Alto Alentejo. A percentagem de pes-
soas sds € elevada (com grande peso dos individuos com mais de 65 anos)
e a propor¢io de casais sem filhos atinge cerca de 30%, sendo a mais ele-
vada em termos comparativos. Simultaneamente, a percentagem de agre-
gados de familias complexas é atualmente a menos expressiva (apenas
6,2% dos agregados), desvelando assim o entrelacamento entre velhice,
soliddo, isolamento e provavel auséncia de redes de apoio. Esta € alids
uma realidade que varios estudos tém vindo a analisar, diagnosticando as
dinamicas associadas ao envelhecimento, sobretudo quando temos, como
aqui identificimos, enclaves regionais muito marcados.

Trata-se assim de um processo de envelhecimento que, conduzindo
ao isolamento, retrata diversas tendéncias cruzadas nos mesmos espagos
geograficos — o isolamento dos idosos, o isolamento engendrado pela
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erosdo da proporgdo de casais a par com o aumento de nicleos mono-
parentais e também o isolamento associado ao decréscimo dos agregados
de familias complexas. Nestas dindmicas familiares, acentuadas entre
2001 e 2011, encontramos afinal o refor¢o de um tracejado que ja em
1991 se destacava na geografia do pais.

Por fim, os ultimos dois grupos — «acentuar da informalizac¢io» e
«acentuar da informaliza¢io e da individualizacio» - relevam também
dinimicas muito semelhantes as do decénio anterior, continuando a
acentuar-se o que entendemos globalmente por processos de individua-
lizagdo e de informalizacio.

No grupo 5 juntam-se trés regides do centro-sul — Oeste, Médio Tejo
e Leziria do Tejo — destacando-se, face ao periodo intercensitario 1991-
2001, o aumento de dindmicas de informaliza¢io da conjugalidade
(18,6% dos casais vivem em uniio de facto em 2011) e 0 aumento da re-
composi¢io conjugal (9,6% dos nicleos de casal com filhos em 2011) a
par com o decréscimo, ja habitual, da percentagem de agregados domés-
ticos de casais com filhos. Aumentam também as pessoas sos sobretudo
entre o grupo dos 30 aos 49 anos, muito provavelmente em consequéncia
da mutagido dos comportamentos demograficos, designadamente do in-
cremento do numero de divorcios e separagdes. Viver s durante esta
fase etria serd certamente, em muitos casos, uma fase do curso de vida
entre uma rutura conjugal e a formag¢io de uma nova familia, agora re-
composta. Em suma, para melhor diferenciarmos o grupo 5 do grupo 6
(quadro 3.2), destacariamos 0 aumento muito consideravel das conjuga-
lidades informais e da recomposi¢do familiar, cujos nimeros vém reforcar
as dindmicas j4 identificadas para o decénio anterior.

Por seu lado, em clara linha de continuidade com as mudangas ope-
radas entre 1991 e 2001, as regides da Grande Lisboa, Peninsula de Setu-
bal e Algarve mantém e acentuam dinimicas de individualiza¢io da vida
doméstica e familiar. Em nimeros agregados (quadro 3.2), verificamos
ser aqui que atualmente se observam as mais elevadas percentagens de
pessoas a viverem sds (com grande peso do grupo etario dos 30 aos 49
anos), o menor numero de agregados de casais com filhos e 0 maior na-
mero de nicleos monoparentais com pelo menos um filho menor de 18
anos. Inversamente, diminuem os casais com filhos e os agregados de fa-
milias complexas. A relativa erosdo das dindmicas de nucleariza¢io do
casal mantém-se assim crescentes, mais uma vez singularizando estas re-
gides como as mais afetadas por processos de individualizagio da vida
familiar. A par, note-se ainda, com o refor¢o do envelhecimento, como
¢ alias tendéncia global na sociedade portuguesa contemporanea.

80



Dindmicas regionais de mudanca nas familias (1991-2011)

Convergéncia e diferenciagio regional:
um pais dividido?

Nos tltimos vinte anos permaneceram divisdes regionais a recortar o
pais de forma visivel, algumas delas herdadas de periodos histéricos ante-
riores. Nio se trata contudo ja de uma divisdo linear entre Norte e Sul, o
primeiro mais conservador e o segundo mais liberal em matéria de com-
portamentos familiares, como notaram varios estudos sobre a realidade
portuguesa (Bandeira 1996; Roland 1997; Wall 1998, entre outros). Em
matéria de vida familiar, se temos hoje um pais geograficamente diversi-
ficado, as coloragdes das diferentes regides ja nio obedecem apenas a he-
rancas ancestrais ou a divisdes lineares. Nalguns casos e em certas tendén-
cias de mudanca houve até uma relativa convergéncia, fazendo do
territorio nacional um espago um pouco mais homogéneo. Noutros casos,
e resgatando as grandes tendéncias que pudemos observar sob o matiz
das regides, a diferenciagdo permanece, nao obstante poder falar-se atual-
mente de um panorama ligeiramente mais diversificado do que aquele
que tinhamos no inicio dos anos 90 do século XX. Num certo sentido,
movimentos de convergéncia (como o envelhecimento) e de diferencia-
¢do (a proporgio de coabitagdo ou pessoas sos) vieram complexificar os
contrastes regionais, dando-lhes um renovado arranjo geografico.

Neste ponto, importa pois sumarizar tendéncias e sintetizar diferen-
ciagdes regionais, comparando os dois periodos temporais que analisi-
mos. Como antes diagnosticimos, ¢ hoje possivel fazer um desenho geral
e, olhando para o passado recente, compreender a tensdo entre conjuga-
lizagdo e individualiza¢io que marcou, em grandes linhas, repetimo-lo,
os anos 90. Se a sintese é sempre util, interessa-nos entio reter dois tragos
fundamentais: a autonomia dos casais face a co-residéncia com o paren-
tesco, mais visivel a norte e nas ilhas, e o crescimento concertado, sobre-
tudo no litoral, a sul e nas grandes regides urbanas, de indicadores asso-
ciados ao referido movimento de individualizagio: mais pessoas sos em
todos os grupos etarios, mais coabitagio conjugal, menos casais com fi-
lhos, menos agregados de familias complexas.

Todavia, este retrato sucinto carece de uma observagio mais aprofun-
dada das mudancas operadas no panorama regional. Por que se alteraram
algumas tendéncias e outras permaneceram num ritmo continuado e cer-
teiro? Por que se alterou também o perfil de algumas regides que em
2011 aparecem com caracteristicas algo diversas daquelas que se pronun-
ciavam em 2001?
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No quadro 3.3 encontramos um resumo destas transformagdes regio-
nais. A sua analise, embora carecendo de maior informacio sobre as es-
pecificidades das sub-regides interiores as NUTS II1, ¢, ndo obstante, elu-
cidativa e podera propiciar estudos mais aprofundados sobre o tema.
Vejamos algumas das alteragdes mais relevantes operadas no mapa das
dindmicas familiares.

O caso quica mais interessante e, por isso, merecedor de reflexio
abrange as regides do Minho-Lima, Baixo Vouga, Acores e Madeira. Se
em 2001 se enquadravam num perfil de mudanca rumo a conjugalizacio
da vida familiar, em 2011 esta tendéncia deu lugar a um perfil de acentuar
do envelhecimento e diversificagio. Neste perfil, agrupam-se igualmente
outras regides onde os prenuncios de individualizagio eram bastante for-
tes no final dos anos 90: o Baixo Mondego, o Grande Porto e o Pinhal
Litoral. As tendéncias anteriores diversificaram-se e mudaram o suficiente
para que outra grande tendéncia se sobrepusesse a realidade de 2001, al-
tura em que o pais beneficiava de condigdes econdmicas e sociais muito
diferentes. O acesso a compra de habitacio, as baixas taxas de desem-
prego (quando comparadas com as acuais), o boom da escolarizagio, a
erosio dos valores muito conservadores e do institucionalismo na vida
familiar s3o alguns dos fatores que nos relembram ja um momento his-
torico bem diferente do atual, apesar de apenas dez anos os separarem.
Atualmente, acompanhando todas estas transformacdes, é, sem duvida,
o acelerado processo de envelhecimento da sociedade portuguesa o
grande fator explicativo da relativa homogeneizacio a que assistimos.
Afinal é também este processo demografico que parece explicar a maior
convergéncia relativa entre as regides do Alentejo e as do interior norte.

A verdade é que o pais envelheceu, notando-se tal efeito demografico
na esmagadora maioria das regides, com muito poucas excecdes relativas.
Quase todos os perfis retratam marcadores deste envelhecimento acen-
tuado, ndo obstante os matizes de diferenciacio que procurimos tam-
bém identificar, tentando nio obscurecer sob a esmagadora influéncia
do envelhecimento as tendéncias consistentes de individualizagio que
se foram reforcando até a data do Censo de 2011. Podemos assim cons-
tatar, enquanto conclusio, que existe também uma continuidade relativa
das dinamicas regionais no tempo. Por outras palavras, as mudancas sio
cumulativas, muito embora parecam favorecer mais o acentuar da indi-
vidualizacio do que a manutengio de dinidmicas de conjugalizagio for-
tes. O casal continua a ser, notemo-lo, a principal forma de organizac¢io
da vida doméstica e familiar. Porém, o decréscimo da fecundidade, a in-
formalizagio da vida conjugal, os divorcios e as recomposi¢des produzi-
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ram indeléveis alteracdes nas formas como se constrdi o casal e se vive
(cada vez mais e apenas) a dois.

Outra conclusio relevante prende-se com o efeito da urbanidade. Vol-
temos entdo ao caso do Grande Porto. Se em 2001 poderiamos, sem
grandes duvidas, atribuir o acentuar da individualizagio na vida familiar
ao caracter urbano da regido (como alids é aplicavel a outros casos), em
2011 a urbanidade parece ndo possuir por si propria um efeito explica-
tivo. Neste caso, colocamos a hipétese de que as tendéncias para uma
maior individualizagio da familia sejam efetivamente «abafadas» pelo
envelhecimento demografico, pelo menos ao nivel ecoldgico em que si-
tuamos a nossa andlise. Em suma, se uma tensio ou divisio tende hoje
a existir, gerando fronteiras no interior do pais, esta prende-se com o
avango paralelo de uma vida familiar menos centrada no casal com fi-
lhos, mais individualizada e muito mais envelhecida.

Estas sdo muito provavelmente dinimicas centrais na analise do futuro
das familias e da forma como se vdo reconstruindo os contrastes regio-
nais. Lembremos que segundo o relatério da Gesaworld (2005), no caso
portugués, as projecdes da populagio para 2050 apontam para uma du-
plicagdo da percentagem de pessoas com mais de 65 anos e, por isso
mesmo, «em 2050, Portugal serd o quarto pais da EU-25 com maior per-
centagem de idosos, s6 ultrapassado por Espanha (35,6%), Italia (35,3%)
e Grécia (32,5%)» (Gesaworld 2005, 22). Sem duvida, no cenario atual a
Europa do Sul parece ser palco de um envelhecimento ainda mais acen-
tuado do que sucede em outros contextos europeus, consequéncia sem
duvida de taxas de fertilidade muitissimo baixas, problema que se tem
progressivamente transformado num pesado desafio em matéria de po-
liticas publicas para a natalidade e a familia. Com efeito, em termos ins-
titucionais, a alteracio profunda dos padrdes demograficos tem ganho
crescente visibilidade na esfera publica, chamando a ateng¢do para pro-
blemas centrais em varios dominios, desde os sistemas de protecio e de
seguranga social, a prestacio de cuidados de saude, a rede de equipamen-
tos e de servigos até as politicas de apoio a familia. Afinal, o envelheci-
mento acentuado de uma sociedade representa em si um gravissimo pro-
blema, colocando desafios acrescidos a nivel da sustentabilidade dos
sistemas publicos de proteg¢do social (Aboim ez al. 2010) e, de modo mais
geral para além das questdes financeiras, ameacando a propria sustenta-
bilidade de uma sociedade que vera a sua popula¢io diminuir dramati-
camente. Envelhecimento, desemprego juvenil e emigragiao conjugam-
-se de forma pouco favoravel que certamente se ira refletir ainda com
mais acuidade na vida dos individuos e das familias.
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Em suma, numa nota conclusiva geral, podemos hoje afirmar que, em
face do cenario que tragdmos, se atenuaram relativamente, no tltimo de-
cénio, os contrastes regionais. Contudo, apesar desta tendéncia, conti-
nuam a ser relevantes e operativas as diversidades regionais que perma-
necem. E alids através destes contrastes que melhor compreendemos as
grandes mudancas e permanéncias existentes na vida doméstica e familiar
em Portugal.
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Capitulo 4

Transformacoes familiares recentes:
uma perspetiva territorial”

Introducio

Ao longo das ultimas décadas assistiu-se a uma diminui¢io da dimen-
sao média das familias. Tém contribuido para este facto nio sé as dina-
micas demograficas, como o envelhecimento da populagio e a sua cres-
cente longevidade, por via do aumento global da esperanca média de
vida, mas também as transformacdes que tém ocorrido no plano das fa-
milias e das suas diferentes formas de organizagao.

Em Portugal, a literatura é consensual na constatagio de que, nas dl-
timas décadas, se assistiu a transformagdes familiares significativas (Wall
2005). Varios sdo os fenémenos que tém sido identificados e, consequen-
temente, analisados no sentido de dar corpo a estas transformacdes: o
aumento das familias unipessoais — ao qual se encontram associadas as
problematicas do envelhecimento demografico e do isolamento dos ido-
sos —, a autonomizac¢io dos jovens, a nuclearizacio das familias, menos
concilidvel com a inclusio dos idosos nos contextos familiares tradicio-
nais, e a propria diversidade das estruturas familiares.

De facto, o reconhecimento da diversidade de modelos familiares e
da crescente desinstitucionalizagio dos lagos conjugais (Aboim 2006)
constituem elementos-chave para compreender a mudanga no plano das
familias em Portugal. Com base nestas premissas, é possivel identificar a
emergéncia de outros tipos de familias, no sentido em que se desviam
do padrio tradicional de casal com filhos, e que sio constituidos cada

* Este trabalho foi desenvolvido no 4mbito da publicacio Retrato Territorial de Por-
tugal - 2011 do Instituto Nacional de Estatistica (www.ine.pt).
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Figura 4.1 - Vértices de analise
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vez mais por familias de casais em uniio de facto, com ou sem filhos, fa-
milias monoparentais e familias recompostas (Aboim 2003; Wall 2003).

No plano territorial, as transformagdes familiares ocorridas em Portu-
gal ao longo das ultimas décadas apresentam diferentes cadéncias, tendo
sido possivel ao longo do tempo, e a partir de dados censitarios, identi-
ficar perfis regionais diferenciados no que respeita 3 mudanca familiar
(Wall e Aboim 2003). Concretamente, as conjugalidades formalizadas
por via do casamento, bem como um maior ndmero de familias alarga-
das e com mais do que um nucleo familiar, tém estado mais associadas
a regido do Norte, por contraponto com o cenario de maior nucleariza-
¢do - ou seja, estruturas familiares compostas essencialmente no ntcleo
conjugal e respetivos filhos - e informalizacio das conjugalidades a sul
do pais, nomeadamente nas regides do Algarve e do Alentejo; por seu
turno, um maior numero de familias unipessoais, incluindo a popula¢io
jovem a viver s, de familias monoparentais e uma maior incidéncia das
unides de facto tém sido observados nos territorios do Litoral, principal-
mente nas areas urbanas em torno da Grande Lisboa e do Grande Porto,
sendo este um retrato que contrasta com o maior isolamento e envelhe-
cimento da faixa do Interior do Continente portugués.

Assim, na andlise das transformagdes familiares, importa nio s apro-
fundar as tendéncias e evolucdes verificadas entre 2001 e 2011, mas tam-
bém perceber as especificidades territoriais decorrentes das caracteristicas
geograficas e demograficas dos espagos. Neste contexto, os dados dos re-
censeamentos da populagdo constituem um instrumento valioso no es-
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tudo das transformagdes familiares e dos respetivos padrdes territoriais,
dado o maior detalhe geografico da informagio censitaria.!

O presente capitulo encontra-se estruturado em trés principais vértices
de andlise (figura 4.1) identificados como essenciais para uma leitura das
transformacdes familiares recentes a luz dos dados censitdrios: a relevan-
cia das familias unipessoais, a importincia da monoparentalidade e a ex-
pressdo da conjugalidade nio formalizada. Cada uma destas vertentes é
discutida considerando os seguintes pontos de anélise: o isolamento dos
idosos e a autonomizagio dos jovens, a monoparentalidade feminina, a
relevincia das unides de facto e a coabita¢io de recomposi¢io familiar.

A relevancia das familias unipessoais

Uma das principais tendéncias que se tém vindo a observar no plano
das transformacdes familiares corresponde a diminui¢io da dimensio
média da familia que reflete, em simultineo, o aumento do niimero de
familias unipessoais e o decréscimo do niimero de familias numerosas.
O entendimento da crescente relevincia estatistica, demografica e social
do aumento do numero de familias unipessoais passa por enquadrar este
fenémeno no plano de outras dindmicas populacionais e familiares que
tém caracterizado a sociedade portuguesa ao longo das ultimas décadas:
por um lado, a consolidagio da tendéncia de envelhecimento da popu-
lagio e da sua crescente longevidade e, por outro lado, também a afir-
macio de estilos de vida centrados na constru¢io de um espago indivi-
dual e independente.

O isolamento dos idosos
O incremento do numero de pessoas a viver sos é uma realidade que

se tem vindo a refletir particularmente na questio do isolamento dos
idosos. O envelhecimento demografico da populagio, para o qual con-

! Optou-se por basear a analise na escala municipal, introduzindo sempre que se con-
siderou relevante uma segmentagio mais fina do territério tendo por base a geografia
das freguesias. Contudo, no contexto das diferentes andlises nem sempre esta escala ter-
ritorial apresenta relevincia e consisténcia estatisticas, dai que para alguns indicadores
tenham sido consideradas desagregacdes territoriais apenas a nivel das sub-regides
NUTS I ou das regides NUTS II. Privilegiar-se-do os dados referentes a0 Recenseamento
da Populagio e Habitagio de 2011 (Censos 2011), recorrendo, sempre que se afigure per-
tinente e exequivel, a uma analise comparativa com a situacio de Portugal retratada na
ronda censitaria de 2001.
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correm as baixas de taxas de natalidade, a estabilizacio das taxas de
mortalidade e o incremento da esperanga média de vida, tem resultado
no crescente aumento do numero de idosos a viver sozinhos. No en-
tanto, é importante reter que a questio demografica nio é por si s6 su-
ficiente para compreender este fendmeno. Para tal, é necessario ter em
conta também outras alteragdes que se tém vindo a consubstanciar no
plano das dinidmicas familiares e dos estilos de vida dos individuos
(Mauritti 2011).

A leitura da variagdo entre 2001 e 2011 a nivel do municipio do indice
de envelhecimento,? que relaciona as faixas etrias da populacio mais
jovem (dos 0 aos 14 anos) e mais velha (com 65 ou mais anos) (mapa
4.1) resulta num retrato territorial do pais que revela um incremento pra-
ticamente transversal da populagio mais velha. De facto, sio poucos os
municipios que registam uma varia¢io negativa do indice de envelheci-
mento, 16 municipios que se localizam maioritariamente nas sub-regides
da Grande Lisboa (Lisboa e Mafra), da Peninsula de Setubal (Alcochete
e Montijo), do Oeste (Arruda dos Vinhos, Alenquer e Sobral de Monte
Agraco) e do Algarve (Tavira, Silves e Sio Bras de Alportel). As variagdes
positivas mais expressivas do indice de envelhecimento (com mais de
132 idosos por cada 100 jovens) concentravam-se no Interior Norte e
Centro, mais especificamente no seguinte conjunto de 11 municipios -
Pampilhosa da Serra, Oleiros (Pinhal Interior Norte e Sul, respetiva-
mente), Vinhais, Vimioso, Mogadouro, Montalegre (Alto Tras-os—~Mon-
tes), Almeida, Manteigas, Sabugal (Beira Interior Norte), Penamacor
(Beira Interior Sul) e Torre de Moncorvo (Douro).

Em 2011, os territorios menos envelhecidos, ou seja com um indice
de envelhecimento abaixo da média nacional (menos de 129 idosos por
cada 100 jovens), localizam-se em particular nas regides autdbnomas — es-
pecialmente, nos municipios da Ribeira Grande, Lagoa, Vila Franca do
Campo e Ponta Delgada na Regiio Autéonoma dos Acores, e Cimara de
Lobos, Santa Cruz, Porto Santo e Machico na Regidao Auténoma da Ma-
deira. No Continente, estes desenhavam um padrio territorial que opu-
nha o Litoral ao Interior, e que destacava municipios do Litoral Norte, e
das duas dreas metropolitanas. Os 14 municipios em que o nimero de
idosos residentes mais do que quadruplicava o numero de jovens situa-
vam-se todos no Interior do Continente, nomeadamente Melgaco
(Minho-Lima), Vinhais, Vimioso (Alto Trds-os-Montes), passando por

2 Indice de envelhecimento: populagio residente com 65 ou mais anos/populagio re-
sidente com idade entre os 0 e os 14 anos x 100.
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Mapa 4.1 - Variacio do indice de envelhecimento, por municipio,
2001/2011
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N.°
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Fonte: INE, 1. P.,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.

Sabugal, Almeida (Beira Interior Norte), Penamacor, Vila Velha de
Rédio, Idanha-a-Nova (Beira Interior Sul), Pampilhosa da Serra (Pinhal
Interior Norte), Oleiros, Magio (Pinhal Interior Sul) e Alcoutim (Algarve)
(mapa 4.2).
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Mapa 4.2 - Indice de envelhecimento, por municipio, 2011

Frequéncias

Municipios
N.°
B 1400;600]
P 1200400
[ 117552007 D
- 1128,6 ;175] I
1375128,6 ] 14 93 41 63 97

Limites territoriais
/7 Municipio
/N NUTS I

o

§

‘s

Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitagio, 2011.

Deste modo, o envelhecimento da populagio a par de outras altera-
¢Oes a nivel das dinimicas familiares e sociais constituem alguns dos as-
petos-chave que permitem enquadrar o crescente nimero de familias
classicas unipessoais que sio compostas por pessoas com 65 ou mais
anos. De um modo global, entre 2001 e 2011, a propor¢io de familias
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Figura 4.2 - Proporgio de familias classicas unipessoais de pessoas
com 65 ou mais anos, Portugal e NUTS II, 2001 e 2011
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Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitacio, 2001 e 2011.

unipessoais de pessoas com 65 ou mais anos® aumentou (figura 4.2), em
todas as regides do pais, tendo este aumento sido maior nas regides Cen-
tro, Lisboa, Alentejo e Algarve, que detinham em 2011 valores superiores
ao total de Portugal (10,1%). Nas regides autonomas e na regiao Norte,
apesar de se verificar a mesma tendéncia, os valores mantinham-se infe-
riores aos da média nacional.

A representa¢io do indicador da propor¢io de familias unipessoais
com pessoas com 65 ou mais anos por freguesia permite destacar dois
padrdes territoriais (mapa 4.3). Por um lado, a prevaléncia deste tipo de
situagdes associa-se a freguesias de municipios sobretudo do Interior
Norte e Centro do pais, o que reflete no s6 a desocupagdo que se regista
nestes espacos, mas também o isolamento em termos do quotidiano de
quem 14 permanece, principalmente daqueles que se encontram nas fai-
xas etdrias superiores — com propor¢des mais elevadas de familias uni-

3 Proporgao de familias cléssicas unipessoais de pessoas com 65 ou mais anos: numero
de familias cldssicas unipessoais de pessoas com 65 ou mais anos/nimero de familias
cléssicas x 100.
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Mapa 4.3 - Proporgio de familias classicas unipessoais de pessoas
com 65 ou mais anos, por freguesia, 2011
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Fonte: INE, 1. P.,, Recenseamento da Popula¢io e Habitagio, 2011.
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pessoais de pessoas com 65 ou mais anos. Importa salientar em particular
o contraste entre o Norte Litoral, incluindo os territérios contiguos a
Area Metropolitana do Porto e o Norte Interior, nomeadamente fregue-
sias dos municipios de Braganca (como Calvelhe, Paradinha Nova e Rio
de Onor), de Vinhais (Santa Cruz, Montouto e Sio Jomil), de Arcos de
Valdevez (Padreiro, Carralcova e Soajo) e de Mogadouro (Vila de Rei,
Valverde e Soutelo).

Por outro lado, constata-se ainda o efeito de um processo de suburba-
nizagio nas duas areas metropolitanas, verificando-se uma incidéncia de
propor¢des mais elevadas nos municipios de Lisboa (15,0%) e do Porto
(13,2%) por comparagdo com os valores observados para os municipios
circundantes. Esta tem resultado da tendéncia de transferéncia das po-
pulagdes dos centros urbanos das duas metrépoles do pais para a sua pe-
riferia e do consequente envelhecimento e isolamento das populagdes
que permanecem nestes centros.

O enfoque a nivel das freguesias das duas dreas metropolitanas do
pais* possibilita uma melhor visualiza¢io deste efeito centro-periferia.
Na Area Metropolitana de Lisboa (AML), o conjunto de freguesias que
registavam propor¢des mais elevadas de pessoas com 65 ou mais anos
que constituem familias clssicas unipessoais situavam-se no municipio
de Lisboa, principalmente nas freguesias histéricas de Santo Estévio
(22,6%), de Sao Miguel (22,5%), de Santiago (22,4%), do Castelo (20,4%)
e de Santo Condestéavel (20,1%).

Por seu turno, na Area Metropolitana do Porto (AMP), do total de fre-
guesias que assinalavam as propor¢des mais elevadas, 12 pertencem ao mu-
nicipio do Porto, nomeadamente Miragaia (19,0%), Santo Ildefonso
(17,6%), Vitoria (16,7%), Sdo Nicolau, Sé (ambas com 16,4%) e Bonfim
(16,2%), destacando-se também nesta drea metropolitana a freguesia de Es-
pinho (14,6%) do municipio de Espinho e ainda um continuo de fregue-
sias situadas no territério mais Interior dos municipios de Arouca — Covelo
de Paivo (28,6%), Cabreiros (22,2%) e Albergaria da Serra (21,4%) - e de
Vale de Cambra - Junqueira (15,2%), Ardes (14,4%) e Cepelos (13,1%).

4 A Area Metropolitana de Lisboa é composta pelos seguintes 18 municipios: Alco-
chete, Almada, Amadora, Barreiro, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Montijo, Odi-
velas, Oeiras, Palmela, Seixal, Sesimbra, Setdbal, Sintra e Vila Franca de Xira. A Area Me-
tropolitana do Porto é composta pelos seguintes 16 municipios: Arouca, Espinho,
Gondomar, Maia, Matosinhos, Oliveira de Azeméis, Porto, P6voa de Varzim, Santa Maria
da Feira, Santo Tirso, Sdo Jodo da Madeira, Trofa, Vale de Cambra, Valongo, Vila do
Conde e Vila Nova de Gaia.
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A autonomizacdo dos jovens

A tematica da relevancia das familias unipessoais nio se esgota na cres-
cente tendéncia de isolamento dos idosos. De facto, Mauritti (2011) sa-
lienta que para além deste segmento da populagio, que permanece, con-
tudo, o mais notorio, é possivel identificar outros perfis, relacionados
nomeadamente com a construgdo de percursos autonomos da popula¢io
jovem altamente qualificada. Adicionalmente, a expressao territorial destes
fendbmenos nio se apresenta indiferente ao grau de urbanizagio dos ter-
ritdrios, ja que os grandes centros urbanos tém sido identificados como
as areas de maior visibilidade desta questdo, nio s6 por deterem um tecido
laboral mais dindmico e inovador (André e Abreu 2006), mas também
pela maior diversidade social e cultural que encerram (Mauritti 2011).

No entanto, a questio da autonomiza¢io dos jovens pode, atual-
mente, refletir duas realidades divergentes. Por um lado, e associada a di-
namicas que se prendem com a valorizacio de identidades pessoais e a
desestandardizagio e desinstitucionalizagio dos percursos de vida (Heinz
e Kriiger 2001), é possivel identificar a constru¢do de uma autonomia,
ndo necessariamente assente na formagio de uma conjugalidade (espe-
cialmente, por via do casamento), mas que se expressa na criaco de es-
pacos de vivéncia e de residéncia independentes dos progenitores (Pappa-
mikail 2013). Por outro lado, a crescente tendéncia de adiamento da
transi¢ao para a idade adulta tem-se refletido no prolongamento da coa-
bitagio com os pais e no consequente adiamento de outras etapas, no-
meadamente, da conjugalidade e/ou da parentalidade (Ferreira e Nunes
2010). Mais recentemente, e dado o contexto de crise econémica que
tem afetado o pais, tem sido possivel também assistir ao fenémeno de
regresso a casa dos pais, isto é, situagdes de dificuldade financeira con-
duzem a um retorno a coabita¢io com os pais.’

Deste modo, no que respeita ao processo de autonomizacio dos jo-
vens,® estas duas realidades, apesar de contrastantes, coexistem e revelam,

5Este fendmeno tem também sido designado como a boomemnggenemtzon (Parker 2012)
para enquadrar os casos de jovens que regressam a casa dos pais na sequéncia de situagdes
de desemprego ou de dificuldades financeiras.

¢ A defini¢io do que ¢é ser ovem» e até quando se é ovem» constitui um dominio
ambiguo em rela¢do ao qual ndo existe a identificacio inequivoca de uma faixa etdria.
Para além de variagdes geracionais, existem variagdes que se prendem com diferentes
condigdes sociais e culturais das populagdes (para uma discussio mais aprofundada sobre
esta questdo, veja-se Pais 1990; 2001). Existem, contudo, varios eventos que tém sido uti-
lizados para demarcar a passagem da juventude para a idade adulta, como por exemplo,
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Figura 4.3 - Propor¢io de pessoas entre os 18 e os 34 anos que constituem
familias unipessoais, Portugal e NUTS II, 2001 e 2011
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Fonte: INE, 1. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.

globalmente, um incremento tendo por referéncia os resultados para os
dois ultimos recenseamentos. A propor¢io de pessoas entre os 18 e os
34 anos que constituem familias unipessoais’ registou um aumento em

a saida da escola, a entrada no mercado de trabalho, a saida de casa dos pais, o inicio da
conjugalidade e/ou da parentalidade (Ferreira e Nunes 2010). O retrato estatistico elabo-
rado pelo Eurostat sobre os jovens na Europa (Eurostat 2009), a partir de uma avaliagio
da multiplicidade de contextos sociais e culturais dos paises europeus, definiu como base
de trabalho o grupo etario entre os 15 e os 29 anos. Por sua vez, o médulo ad hoc do In-
quérito ao Emprego de 2009 sobre a entrada dos jovens no mercado de trabalho consi-
derou a faixa etdria dos 18 aos 34 anos. Na presente anélise, considerou-se relevante dar
continuidade ao universo de jovens entre os 18 e os 34 anos, pelo facto de os 18 anos
marcarem o inicio da maioridade legal e, mais recentemente, o término da escolaridade
obrigatdria (que ¢ igualmente cumprido com «a obtenc¢io do diploma de curso confe-
rente de nivel secundario de educacio» — art.° 6 do Decreto-Lei n.° 176/2012 de 2 de
agosto) e, por outro lado, pelo facto de o contexto cultural e socioecondémico de Portugal
ndo ser indissociavel das tendéncias de adiamento quer da saida de casa dos pais, quer
da entrada no mercado de trabalho, na conjugalidade e/ou na parentalidade, impelindo
a uma vivéncia juvenil tendencialmente mais prolongada.

7 Proporgdo de pessoas entre os 18 e os 34 anos que vivem em familias unipessoais:
populacio residente entre os 18 e os 34 anos que vive em familias unipessoais /populagio
residente entre os 18 e os 34 anos x 100.
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Figura 4.4 - Propor¢ao de filhos entre os 18 e 34 anos que vivem
com os pais, Portugal e NUTS II, 2001 e 2011
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Fonte: INE, I. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.

todas as regides do pais, verificando-se em Lisboa e no Algarve os valores
mais elevados em 2011: designadamente 8,4% e 7,5%, respetivamente,
dos jovens residentes nestas duas regides constituem familias unipessoais
(figura 4.3). Apesar de ndo fugirem a tendéncia de incremento, a regiio
Norte (3,7%), e as regides autonomas (3,7% na Regido Auténoma dos
Acores e 3,8% na Regido Autébnoma da Madeira) registavam as propor-
¢Oes mais baixas.

No que respeita & proporgio de filhos entre os 18 e os 34 anos que
vivem com os pais® (figura 4.4), verificou-se um aumento, entre 2001 e
2011, para o total de pais — de 45,7% para 47,0%. A nivel regional, im-
porta destacar que, ao contrario do que se observou relativamente a pro-
por¢io de jovens que constituem familias unipessoais, as regides Lisboa
e Algarve assinalavam os decréscimos mais expressivos e as propor¢des
mais baixas. Em contraponto, a propor¢io de filhos entre 18 e 34 anos

8 Proporgio de filhos entre os 18 e os 34 anos que vivem com os pais: populagio re-
sidente entre os 18 e os 34 anos que é filho e que vive com os pais/popula¢io residente
entre os 18 e os 34 anos x 100.
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Mapa 4.4 — Proporgio de pessoas entre os 18 e os 34 anos que constituem
familias unipessoais, por municipio, 2011
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Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitagio, 2011.

que permanecem com os pais superava, em 2011, a média nacional na
Regiio Auténoma da Madeira e nas regides Norte, Centro e Alentejo.
O retrato territorial por municipio da propor¢io de pessoas entre os
18 e os 34 anos que, em 2011, constituiam familias unipessoais (mapa
4.4) permite associar valores mais elevados deste fendmeno a contextos
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municipais de cariz mais urbano, que se caracterizam nao sé pela maior
dindmica do tecido do mercado de trabalho, mas também pela maior
diversidade social e cultural. Evidenciavam-se, assim, municipios da Area
Metropolitana de Lisboa particularmente Lisboa, Oeiras, Amadora e Odi-
velas, Almada, Montijo, Sesimbra e Seixal; do Algarve, principalmente
Faro, Albufeira e Portimio; e do Grande Porto, nomeadamente Porto,
Matosinhos e Vila Nova de Gaia. A maior expressio de familias unipes-
soais entre os 18 e os 34 anos era também observada num conjunto de
municipios com cidades de média dimensio, nomeadamente capitais de
distrito como Coimbra, Aveiro, Evora, Beja, Braganca, Leiria, Castelo
Branco e Viseu. Nas regides autonomas, os municipios que detinham as
proporg¢des mais elevadas de populacio entre os 18 e os 34 anos que vi-
viam em familias unipessoais eram o Corvo, as Lajes das Flores e Santa
Cruz das Flores, na Regidao Auténoma dos Acores, e Porto Santo, na Re-
gido Auténoma da Madeira.

Por outro lado, a segmentagio territorial da proporg¢do de filhos entre
os 18 e 34 anos que vivem com os pais, e da respetiva evolugio, ¢ revela-
dora de um cendrio territorial relativamente distinto, ji que os municipios
que registavam uma variagio negativa (mapa 4.5), e a0 mesmo tempo,
valores mais baixos em 2011, se situavam principalmente na AML e no
Algarve (mapa 4.6). Por outro lado, é importante destacar que a tendéncia
global que se observa para os restantes municipios do pais é de um incre-
mento do nimero de filhos entre os 18 e os 34 anos a viver com os pais.
Os resultados evidenciam um conjunto de 185 municipios que registam
um incremento acima da média nacional no periodo intercensitirio em
analise (mapa 4.5). Em 2011, os 112 municipios que apresentavam pro-
porgdes mais elevadas de filhos entre os 18 e 34 anos que vivem com os
pais situavam-se no Interior Norte (como Vinhais, Terras de Bouro, Mon-
talegre e Mondim de Basto), Centro (em especial, Oleiros, Manteigas,
Proenga-a-Nova e Alvaidzere), e Alentejo (particularmente em Barrancos,
Meértola, Crato, Nisa, Marvio e Mora) e também na Regido Auténoma
da Madeira (mapa 4.6). Salientam-se ainda os resultados observados para
o municipio do Porto, que apesar de registar em 2011 um valor acima da
média nacional, no que respeita a varia¢io entre 2001 e 2011 se aproxima
do padrio verificado para a AML e o Algarve, contrariando a tendéncia
registada em municipios circundantes, especialmente num conjunto con-
tinuo que tem inicio nos municipios de Trofa e de Santo Tirso e que ter-
mina no municipio de Montalegre.
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Mapa 4.5 — Variagio da proporcio de filhos entre os 18 e os 34 anos
que vivem com os pais, por municipio, 2001/2011

)

Y ®
==

0% Frequéncias
Municipios
pP-p- .
7520 ,
11357]
PT £
1051,3] b . |:|

1-27 ;0] 40 145 35 88

Limites territoriais
/"_ Municipio
/N NUTS II

Fonte: INE, 1. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.
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Mapa 4.6 - Proporcio de filhos entre os 18 e os 34 anos que vivem
com os pais, por municipio, 2011
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Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2011.

A importincia da monoparentalidade
E atualmente consensual que a diversidade constitui um pilar analitico

importante na compreensio e caracteriza¢io das dinimicas de mudanca
na(s) familia(s). Com efeito, foi com base neste reconhecimento, bem
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Figura 4.5 - Propor¢ido de niicleos familiares monoparentais,
Portugal e NUTS 11, 2001 e 2011
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Fonte: INE, 1. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagio, 2001 e 2011.

como das alteragdes em torno do posicionamento do papel da mulher
na sociedade, em geral, mas também do seu lugar no mercado de trabalho
e na familia, que surgiu, a partir da década de 60, o interesse socioldgico
em captar a variedade em torno da organizagio familiar que resultou, no-
meadamente, no aparecimento da expressio «familia monoparental».
Apesar de primeiramente o seu desenvolvimento ter estado particular-
mente associado a necessidade, por parte das ciéncias sociais, de ter um
instrumento analitico que permitisse retratar a multiplicidade de diferentes
formas de organizagdo familiar, também no dominio das estatisticas ofi-
ciais, o recenseamento da populagio de 1960 possibilitou pela primeira
vez a classificagio das familias segundo uma tipologia, que viria a distin-
guir no recenseamento seguinte (1970) as situacdes de mie ou pai (que
ndo vivem em casal) com filhos solteiros.

A informagio resultante do recenseamento de 2011 permite detalhar a
relevancia da monoparentalidade nos diferentes contextos territoriais do
pais, bem como das suas diferentes configura¢des. A comparagio da pro-
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porgdo de nucleos familiares monoparentais,’ no total de nicleos fami-
liares, permite afirmar que este tipo de nucleo familiar ganhou importin-
cia em Portugal, aumentando de 11,6%, em 2001, para 14,9%, em 2011 1
(figura 4.5). Este crescimento verificou-se também a nivel regional, desta-
cando-se as regides Lisboa e Algarve que assinalaram o maior incremento
entre 2001 e 2011 — de 14,2% para 18,2%, e de 12,3% para 16,3%, respe-
tivamente. Contudo, era a Regido Auténoma da Madeira que apresentava,
em 2011, a propor¢io de nicleos familiares monoparentais mais elevada,
19,7%, passando-se o inverso nas regides Centro, Alentejo e Norte que
apresentavam, em 2011, valores inferiores 2 média nacional.

A monoparentalidade feminina

Apesar de a monoparentalidade masculina, ou seja, o total de nucleos
monoparentais de pais com filhos, também ter aumentado!! a maioria dos
nucleos monoparentais corresponde a situagdes de mae com filhos (416 343
em 2011). De facto, e apesar da diferente expressio territorial do fenémeno
em 2011, ou seja, propor¢des mais elevadas, e acima do valor para Portugal
(12,9%), de nticleos monoparentais femininos,' face ao total de nucleos fa-
miliares, na Regido Autonoma da Madeira, Lisboa, Algarve e na Regidao Au-
tonoma dos Agores (figura 4.6), foi possivel apurar que as sete regides na-
cionais apresentavam uma distribui¢io semelhante em relagdo a propor¢io
de nucleos familiares monoparentais femininos e masculinos no total de
nucleos familiares monoparentais, variando aproximadamente entre 85%
e 89% e entre 12% e 15%), respetivamente, em 2001 e 2011. Deste modo,
é possivel afirmar que os nicleos monoparentais assinalaram uma tendéncia

? Proporgio de nucleos familiares monoparentais: nimero de nicleos familiares mo-
noparentais/numero de nucleos familiares x 100.

100 conceito de nucleo familiar abrangia no recenseamento de 2001 as situagdes de
avds com netos, sendo que esta dimensio de continuidade geracional foi suprimida no
recenseamento de 2011. De modo a tornar os universos de nucleos familiares e de nucleos
familiares monoparentais comparaveis entre as duas opera¢des censitdrias, foram exclui-
dos da analise os nucleos familiares de avos com netos, passando o total de ntcleos fa-
miliares e de nucleos familiares monoparentais relativamente a 2001 a contabilizar
3 041 679 e 353 971, respetivamente. Os nucleos familiares de avos com netos em 2001
correspondiam a 28 066 (1,0% face ao total de nicleos familiares).

1Em 2001 contavam 48 132 (1,6% face ao total de ntcleos familiares e 13,6% em re-
lagdo ao total de nucleos familiares monoparentais) e em 2011 passaram a ser 64 100
(2,0% face ao total de nicleos familiares e 13,3% em relacio ao total de ntcleos familiares
monoparentais).

2 Proporgao de nicleos familiares monoparentais de mie com filho(s): nimero de nu-
cleos familiares monoparentais de mie com filhos(s)/nimero de nucleos familiares x 100.
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Figura 4.6 — Proporcio de niicleos familiares monoparentais de mie
com filhos, Portugal e NUTS II, 2001 e 2011
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Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitacdo, 2001 e 2011.

crescente no periodo 20012011, mantendo-se, no entanto, o predominio
da monoparentalidade feminina nas vérias regides do pais.

Por outro lado, é importante reter que os nticleos monoparentais con-
templam situagdes muito diversas que vio para além do perfil de mie
ou pai com filhos dependentes mais tipicamente associado & monopa-
rentalidade (Wall e Lobo 1999). De facto, a monoparentalidade inclui
também as situacdes de convivéncia com filhos de idades mais avanca-
das. Deste modo, e numa tentativa de destringar estes ultimos casos dos
contextos de monoparentalidade com filhos dependentes, circunscre-
veu-se o ambito de analise aos nicleos familiares monoparentais com fi-
lhos com menos de 25 anos e em situacio de inatividade.”

3 A delimitacio etdria de idades inferiores a 25 anos para este contexto de analise en-
contra suporte na discussdo introduzida no ponto sobre a autonomizacio dos jovens e
mais especificamente na questdo da saida tendencialmente mais tardia de casa dos pais,
para a qual contribui o prolongamento dos percursos escolares de nivel superior. Atual-
mente, e tendo em conta um percurso escolar linear, as idades de conclusdo do 2.° ciclo
do ensino superior situam-se entre os 22 e os 24 anos.
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Figura 4.7 - Propor¢ao de nicleos familiares monoparentais com filhos
inativos e idade inferior a 25 anos, Portugal e NUTS II, 2001
e 2011
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Fonte: INE, I. P., Recenseamento da Populagio e Habitacio, 2001 e 2011.

As figuras seguintes permitem comparar os resultados a nivel regional
e para os anos 2001 e 2011 relativamente ao total de ntcleos familiares
monoparentais (figura 4.7) e monoparentais femininos (figura 4.8) com
filhos inativos e com idade inferior a 25 anos!* (em 2011 correspondiam
2260 391 e 230 151 nucleos familiares, respetivamente). Para além de se
observar um incremento global deste tipo de nicleos no total de nucleos
monoparentais em todas as regides, o padrio regional destacava as regides
Lisboa e Algarve como aquelas em que se registavam em 2011 valores
superiores 8 média do pais, e as unicas regides onde mais de metade dos
nucleos monoparentais, em 2011, correspondia a situagdes de mide com
filhos inativos e com menos de 25 anos.

Note-se que a variagdo da propor¢io de nucleos familiares monopa-
rentais femininos com filhos inativos e menores de 25 anos por municipio
permite constatar que, dos 308 municipios, 68 registavam uma variagio

4 Propor¢io de nucleos familiares monoparentais com filhos inativos e idade inferior
a25 anos: numero de nucleos familiares monoparentais com filhos inativos e com idade
inferior a 25 anos/nimero de nucleos familiares monoparentais x 100.
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Figura 4.8 - Proporcio de niicleos familiares monoparentais de mie
com filhos inativos e idade inferior a 25 anos, Portugal
e NUTS 11, 2001 e 2011

Lisboa 517
Algarve 50,5
Portugal 134 479
R. A. Acores 46,3
Norte 46.1
Centro 45.9
R. A. Madeira 44,9
Alentejo 44,1
0 16 26 3;0 40 50 60%
W 2011 2001

Fonte: INE, I. P.,, Recenseamento da Popula¢io e Habita¢io, 2001 e 2011.

negativa (mapa 4.7). Com variacdes positivas e acima do observado para
o total de Portugal salienta-se a AML e alguns municipios limitrofes (no-
meadamente, Alenquer, Benavente, Azambuja e Torres Vedras), e alguns
municipios da AMP (como Vila Nova de Gaia, Santa Maria da Feira, Va-
longo, Gondomar e Matosinhos). Adicionalmente, destacavam-se muni-
cipios do Algarve e do Interior da regiio Alentejo (especialmente num
continuo de Arronches até Moura, incluindo ainda Portel, Vidigueira, Al-
vito e Viana do Alentejo). O retrato territorial da propor¢io de nucleos
monoparentais femininos com filhos inativos e com menos de 25 anos
em 2011 reforca a leitura de um padrio centrado nos territérios metro-
politanos de Lisboa e Porto, mas também do Litoral Centro e do Algarve,
espacos que no Continente concentram os municipios com valores acima
da média nacional (47,9%) (mapa 4.8). Deste modo, a maior expres-
sdo deste tipo de arranjo familiar ndo é indissocidvel do cariz mais urbano
dos territdrios que encerram nio sé maior diversidade, mas também maior
dinamismo em torno da composi¢do e recomposi¢io familiar.
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Mapa 4.7 - Variagdo da proporg¢io de nicleos familiares monoparentais
de miae com filhos inativos e idade inferior a 25 anos,
por municipio, 2001/2011
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Fonte: INE, 1. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.
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Mapa 4.8 - Proporgio de nicleos familiares monoparentais de mie
com filhos inativos e idade inferior a 25 anos, por municipio,
2011
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A expressao das relagoes conjugais
nao formalizadas

A crescente desinstitucionalizagdo dos lagos conjugais constitui uma
questdo central no que diz respeito 3 mudanga familiar em Portugal
(Aboim 2006). Viver em conjugalidade hd muito que deixou de ser sin6-
nimo de casamento, dada a crescente relevincia das relagdes conjugais in-
formais (Leite 2003). Por outro lado, o aumento dos contextos de recom-
posi¢do familiar permite atribuir as situacdes de separagio e de divorcio
um duplo sentido (Rosa 2002) — nio s6 o da rutura conjugal, mas também
o do desdobramento familiar, ou seja, da possibilidade de constitui¢io de
uma nova relacio.

De acordo com Aboim (2006), viver em unido de facto abarca situa-
¢oes distintas. Por um lado, o periodo prévio de vida a dois é, cada vez
mais, considerado como uma etapa fundamental para consolidar a deci-
sao do casamento, sendo nestes casos a coabitagio um exercicio de ex-
perimentagido que precede o casamento (INE 2011).1® Por outro lado, a
coabitacdo em uniio de facto encontra-se também, em muitos casos, li-
gada a parentalidade, ou seja, a0 nascimento de um filho que precipita
a vivéncia em casal. Por fim, as unides conjugais informais surgem tam-
bém no seguimento de transi¢des familiares que envolvem ruturas e que,
frequentemente, trazem para o presente filhos de outras conjugalidades.
Nestes casos, estamos perante contextos de recomposi¢io familiar. De
facto, diversos autores tém adiantado que o desdobramento familiar, para
além de refletir a dissolugio de um casamento, pode representar igual-
mente a possibilidade de iniciar uma nova conjugalidade, sendo assim
possivel atribuir ao divércio um duplo sentido - a dissolu¢io de um ca-
samento, mas também a possibilidade de constitui¢io de uma nova fa-
milia (Ferreira ez al. 2008; Rosa 2002).

15O nuimero de divorcios tem aumentado de forma acentuada desde 1975, ano em
que os individuos casados catolicamente passaram a poder obter o divércio civil, por via
de um protocolo adicional & Concordata. Em 1975, Portugal contabilizava 1 550 divér-
cios e em 2011 este valor correspondia a 26 751 divércios. O ano 2002 registou o numero
mais elevado de divorcios decretados (27 708), em grande parte devido as alteragdes le-
gislativas introduzidas nesse ano, relativas aos divércios por mutuo consentimento de-
cretados nas conservatorias do registo civil (INE 2013).

16 A propor¢io de casamentos com residéncia anterior comum dos nubentes tem vindo
a ganhar expressio no contexto global do pais, bem como nos seus diferentes territorios,
especialmente em municipios das dreas metropolitanas e das regides Alentejo e Algarve
(INE 2011).
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Figura 4.9 - Propor¢io de populagio que vive em conjugalidade por tipo
de relagdo conjugal, Portugal e NUTS II, 2011
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Fonte: INE, L. P., Recenseamento da Populacio e Habitacdo, 2011.

Figura 4.10 - Proporgio de nucleos conjugais de direito ou de facto,
Portugal e NUTS II, 2001 e 2011

Portugal %23

Norte
Centro
Lisboa
Alentejo
Algarve

R. A. Acores

R. A. Madeira

0 20 40 60 80 100%

M Nucleos de direito 2011 I Nucleos de facto 2011
Ncleos de direito 2001 M Nucleos de facto 2001

Fonte: INE, I. P,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.
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A relevancia das unides de facto

A relagdo conjugal ndo formalizada - a coabita¢io em uniio de fac-
to — tem vindo a ganhar expressio em Portugal. Com efeito, verifica-se
uma diminui¢do consistente da formalizacio da conjugalidade por via
do casamento, especialmente na sua vertente religiosa, !’ sendo crescente
o estabelecimento de vinculos conjugais informais por via da coabita¢io
em uniio de facto. Segundo os dados do recenseamento de 2011, no
total do pais, 12,9% (729 832 pessoas) da populagio que se encontravam
numa relacio conjugal viviam em unido de facto.!® Acima deste limiar
situavam-se as regides Algarve, Lisboa e Alentejo com 20,8%, 19,5% e
14,3%, respetivamente, e abaixo a Regidao Auténoma da Madeira, a regido
Centro, a Regiio Auténoma dos Agores e a regido Norte. Nesta tltima a
propor¢do de pessoas a viver em unido de facto era a mais baixa do pais,
em resultado da maior propor¢io de populagio (91,4%) com relagio
conjugal formalizada pelo casamento ¥ (figura 4.9).

Considerando o universo de nucleos familiares, e a sua segmentagdo
entre nucleos conjugais de direito e ntcleos conjugais de facto,” é pos-
sivel constatar uma predominancia dos nucleos conjugais de direito (em
2011, representavam 73,8% do total de nucleos familiares) e uma cres-
cente importincia dos nucleos conjugais de facto entre 2001 e 2011 em
todas as regides do pais (figura 4.10). No contexto global do pais, a pro-
porcio de nicleos conjugais de facto, no total de nicleos conjugais, pas-
sou de 6,1% (185 917 nucleos), em 2001, para 11,3% (363 891 nucleos)
em 2011, correspondendo a uma taxa de variagio deste tipo de nucleos
de 96%. O padrio regional continuava a destacar as regides Algarve
(18,0%) e Lisboa (16,5%) que detinham, comparativamente, as propor-
¢Oes de nucleos conjugais de facto mais elevadas, bem como as maiores
variagdes entre 2001 e 2011. Por sua vez, a relevincia deste tipo de nu-
cleos era menor na regido Norte (7,6%), na Regido Auténoma dos Agores
(9,1%) e no Centro (9,4%).

17 Entre 2001 e 2011, a expressdo de casamentos catolicos, no total de casamentos,
passou de 62,5% (36 509) para 39,5% (14 121) e a de casamentos civis passou de 37,5%
(21 881) para 60,2% (21 481), respetivamente (INE 2013).

18 Proporgio de populagio que vive em unido de facto: populagio que vive em uniio
de facto/populacio que vive em conjugalidade x 100.

1 Propor¢io de populagio cujo estado civil é casado: populagio casada/populagio
que vive em conjugalidade x 100.

2 Proporgio de nucleos familiares de casais de direito ou de facto: nimero de nucleos
familiares de casais (de direito/de facto)/nimero de nicleos familiares x 100.
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Mapa 4.9 - Variagio da proporcio de niicleos conjugais de direito,
por municipio, 2001/2011
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Fonte: INE, I. P.,, Recenseamento da Populagio e Habitagdo, 2001 e 2011.

A representacio a escala municipal permite destacar os padrdes terri-
toriais diferenciados que se obtém a partir da variagio da proporgio de
nucleos conjugais de direito e de facto entre 2001 e 2011. Enquanto em
relacio aos primeiros a tendéncia que se observa é de um decréscimo ge-
neralizado (variagdes negativas) da conjugalidade formalizada por via do
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Mapa 4.10 - Proporgio de niicleos conjugais de direito, por municipio, 2011
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Fonte: INE, 1. P.,, Recenseamento da Popula¢io e Habitagio, 2011.

casamento em todos os municipios (mapa 4.9), em relagio aos segundos
o panorama ¢ de crescente relevancia das relagdes conjugais informais
(variagdes positivas) (mapa 4.11). Com efeito, as maiores variagdes nega-
tivas relativamente as propor¢des de nicleos conjugais de direito, e que
superavam também a variagdo para Portugal (-8,4 pontos percentuais),
concentravam-se em 101 municipios maioritariamente localizados no
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Mapa 4.11 - Variagio da proporgio de niicleos conjugais de facto,
por municipio, 2001/2011
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territorio centrado na AML mas que se estendia as sub-regides do Oeste
(em particular Torres Vedras, Caldas da Rainha e Alenquer), da Leziria
do Tejo (especialmente Cartaxo, Almeirim, Benavente e Santarém), e
ainda do Grande Porto (Matosinhos, Maia, Vila Nova de Gaia, Porto e
Espinho). Destacavam-se também os municipios do Algarve (sobretudo
Portimao, Lagoa, Tavira, Silves e Albufeira) e algumas capitais de distrito
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Mapa 4.12 - Proporgio de nicleos conjugais de facto, por municipio, 2011
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Fonte: INE, I. P.,, Recenseamento da Popula¢io e Habitagio, 2011.

do Continente como Coimbra, Leiria, Aveiro, Evora e Beja. Por seu
turno, do conjunto de 86 municipios que reuniam as menores variagdes
negativas, apenas cinco se localizavam a sul do Tejo, designadamente
Nisa, Crato, Mora, Arraiolos e Alcoutim (mapa 4.9).

O retrato territorial em 2011 era revelador de um contraste regional
que distanciava os municipios localizados nas regides Norte e Centro, e
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Figura 4.11 - Propor¢io de nicleos familiares reconstituidos,
Portugal e NUTS 11, 2001 e 2011
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Fonte: INE, L. P., Recenseamento da Populacio e Habitacio, 2001 e 2011.

principalmente, no seu Interior, dos municipios do Litoral Sul e em torno
da Area Metropolitana de Lisboa (mapas 4.10 e 4.12). Assim, apesar das
tendéncias verificadas no periodo intercensitdrio 2001-2011 em todo o
territorio nacional que salientavam a perda de importincia relativa, mas
ainda predominante, dos nucleos de direito a favor dos nucleos de facto,
mantém-se uma oposi¢io Norte-Sul, que sugere uma aproximagio ao
Portugal tradicional que Ferrio identifica «na articulagio que historica-
mente se vai estabelecendo entre meios fisicos, modos de vida e paisa-
gens» (2002, 154). Constituem, contudo, excecdes a este padrio munici-
pios do Litoral Centro (como Aveiro, Marinha Grande e Caldas da
Rainha) e do Alentejo Interior (mormente Avis, Evora, Vidigueira e Beja)
(mapa 4.12).

A coabitagio de recomposi¢io familiar

O fenémeno da recomposi¢ao familiar regista, globalmente, uma ten-
déncia crescente nas sociedades contemporineas e constitui um ele-
mento central na andlise da mudanca e da diversidade familiar em Por-
tugal. Apesar desta dindmica global, o padrio territorial revela diferentes
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Mapa 4.13 - Variagio da proporgio de niicleos familiares reconstituidos,
por municipio, 2001/2011
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cadéncias e incidéncias deste tipo de composi¢io familiar. A informa-
¢do censitaria permite o apuramento do nimero de nicleos familiares
reconstituidos, que correspondem as situagdes de um casal (de direito
ou de facto) com filhos em que pelo menos um deles é apenas filho de
um dos elementos do casal (filho nio comum).
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Mapa 4.14 - Propor¢ido de nucleos familiares reconstituidos,
por municipio, 2011
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Entre 2001 e 2011, a propor¢io de nucleos familiares reconstituidos,*
face ao total de nucleos familiares de casais com filhos, aumentou em

2 Proporgdo de nucleos familiares reconstituidos: nimero de nucleos familiares re-
constituidos/nimero de nicleos familiares de casais com filhos x 100.
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Portugal de 2,7% (46 786) para 6,6% (105 763) (figura 4.11), mais do que
duplicando na década censitaria em anélise (126%). Tal como em rela¢io
a expressdo das unides de facto, também no que diz respeito a recompo-
si¢ao familiar foi nas regides Lisboa e Algarve que se verificaram as maio-
res variagdes, aumentando a propor¢io de nucleos familiares reconsti-
tuidos nestas regides de 4,2%, em 2001 para 10,3%, em 2011 e de 5,1%,
em 2001, para 10,2%, em 2011, respetivamente. Acima do valor obser-
vado para o total de Portugal, situavam-se, ainda, o Alentejo e a Regido
Auténoma dos Agores, onde a propor¢io de nicleos familiares recons-
tituidos cresceu, entre 2001 e 2011, em ambas as regides, 4,2 pontos per-
centuais. Em 2011, as propor¢des mais baixas e inferiores a média nacio-
nal registavam-se nas regides Norte, Centro e na Regiio Auténoma da
Madeira.

O conjunto de 104 municipios onde se verificou o maior aumento das
situagdes de recomposi¢io familiar, e que superava simultaneamente o
valor obtido para o total de Portugal (mapa 4.13), localizava-se maiorita-
riamente na AML e municipios contiguos (como Benavente, Vila Franca
de Xira e Vendas Novas), assim como na regiio Algarve (Vila do Bispo, Al-
bufeira, Aljezur, Lagos, Loulé e Portimao). Destacavam-se ainda os muni-
cipios de Grandola, Salvaterra de Magos, Vidigueira, Vendas Novas e Cas-
telo de Vide na regido Alentejo e os municipios de Santa Cruz das Flores,
da Horta, das Lajes das Flores, do Corvo, de Santa Cruz da Graciosa, do
Nordeste e das Lajes do Pico na Regido Auténoma dos Agores.

Do mesmo modo, a fotografia a escala municipal que se obtém na se-
quéncia da representa¢io da propor¢io de nicleos familiares reconsti-
tuidos em 2011 (mapa 4.14) salienta valores mais elevados num conjunto
de 27 municipios localizados, primordialmente na AML e no Algarve,
destacando-se ainda municipios do Alentejo Litoral (Grindola e Sines)
e da Regido Autonoma dos Agores (Lajes das Flores, Santa Cruz das Flo-
res, Horta e Sio Roque do Pico). Este padrio territorial contrasta com a
dinidmica de municipios do Interior Norte e Centro que registavam, na
sua maioria, valores abaixo do observado para o total de Portugal (6,6%).
Com propor¢des mais baixas relativamente a recomposi¢do familiar, evi-
denciavam-se municipios como Pévoa do Lanhoso, Pinhel, Celorico de
Basto, Aguiar da Beira e Cabeceiras de Basto.
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Notas finais

Entre 2001 e 2011 registaram-se mudangas relevantes no dominio das
familias e do seu modo de organizacio. No presente capitulo, a analise
centrou-se em trés principais vértices, nomeadamente: a relevancia das
familias unipessoais — refletida, por um lado, no isolamento dos idosos,
mas também na autonomizagio dos jovens —, a importincia das familias
monoparentais e a expressio das unides de facto e da recomposicio fa-
miliar na leitura das dindmicas associadas a conjugalidade.

No que respeita ao primeiro vértice sobre a relevancia das familias uni-
pessoais foi possivel verificar:

+ Uma tendéncia crescente da importincia relativa das familias uni-
pessoais de pessoas com 65 ou mais anos entre o periodo de 2001
e 2011 em todas as regides, e identificar um duplo padrio territo-
rial - por um lado, a prevaléncia deste tipo de situagdes em contex-
tos territoriais situados maioritariamente no Interior do pais e, por
outro lado, valores mais elevados deste tipo de familias em fregue-
sias das cidades de Lisboa e do Porto;

¢ A construc¢io de vivéncias autébnomas na populagio jovem entre
os 18 e 0s 34 anos. Entre 2001 e 2011, registou-se um aumento de
pessoas entre os 18 e os 34 anos que vivem sozinhas, principalmente
em contextos urbanos - AML, Grande Porto, Algarve e cidades mé-
dias coincidentes com capitais de distrito. A segmentac¢io da pro-
porgido de filhos entre os 18 e os 34 anos a viver com 0s pais aponta
para um padrio territorial distinto, ao diferenciar, com valores mais
elevados, municipios do Interior Norte, Centro e Alentejo.

O segundo vértice referente a importincia da monoparentalidade per-
mitiu constatar:

* O aumento mais expressivo da propor¢ao de nucleos monoparen-
tais femininos, entre 2001 e 2011, nas regides Lisboa e Algarve,
sendo que, em 2011, era na Regido Auténoma da Madeira que se
verificava a maior proporg¢ao de nucleos monoparentais femininos.
As regides Centro, Alentejo e Norte apresentavam, em contraponto,
valores inferiores 2 média do pais em 2011;

* O aumento da monoparentalidade feminina com filhos inativos e
até aos 25 anos, especialmente nas dreas metropolitanas e no Litoral
Centro e Algarve. Em 2011, as regides Lisboa e Algarve detinham
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nao sé valores superiores ao apurado para o total do pais, como
eram também as Ginicas regides em que mais de metade dos nucleos
monoparentais correspondia a situacdes de nucleos monoparentais
femininos com filhos inativos e com menos de 25 anos.

Por fim, o terceiro e ultimo vértice de anélise relativo a expressdo das
relagdes conjugais nao formalizadas permitiu salientar:

* A crescente relevincia da conjugalidade informal, mas com perfis
regionais distintos. As regides localizadas no Sul do Continente
apresentavam, comparativamente, maiores propor¢des de popula-
¢d0 a viver em unido de facto, em oposi¢io as regides autdnomas e
as regides Norte e Centro, que registavam valores inferiores ao total
do pais. Em 2011, foi nas regides Algarve e Lisboa que se verificou
o maior incremento de nicleos conjugais de facto, bem como as
proporg¢des mais elevadas deste tipo de nicleos;

* A tendéncia crescente dos contextos familiares de recomposicio
conjugal, em especial nas regides Lisboa, Algarve, Alentejo e Regido
Auténoma dos Agores. Estas regides apresentavam, em 2011, as pro-
porcdes mais elevadas de nucleos familiares reconstituidos. A ané-
lise por municipio evidencia também esta tendéncia, principal-
mente para os municipios da AML e do Algarve. Adicionalmente,
o padrio territorial para 2011 destacou valores mais elevados na
AML e num conjunto de municipios da faixa litoral alentejana, da
costa algarvia e da Regido Auténoma dos Acores.

Deste modo, foi possivel retratar diversas mudangas no dominio das
familias que apresentam, contudo, ritmos e padrdes distintos nos varios
contextos territoriais.
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Capitulo 5

Pessoas s0s em Portugal: evolucao
e perfis sociais

Uma das principais tendéncias de mudanga apontadas pela anélise das
estruturas familiares nas sociedades contemporineas ¢ o aumento do nu-
mero de pessoas que vivem sozinhas. Este incremento nio s6 tem sido
continuado e progressivo, como tem resultado também em altera¢des
importantes no perfil de quem se encontra em situacio de residéncia
unipessoal. S30 mudangas que assumem um cariz transversal a diferentes
contextos nacionais e que vao sendo apontadas de forma recorrente em
diversas anélises censitarias da populagio.

Estes eixos de mudancga tém sido estudados em paises tio distintos
como, por exemplo, Portugal (Guerreiro 2003; Mauritti 2011), Franca
(Hall, Ogden e Hill 1997), Reino Unido (Chandler ez al. 2004; Hall e
Ogden 2003; Hall, Ogden e Hill 1997; Wasoff e Jamieson 2005), Suica
(Petry 2003), Australia (Hughes 2013; Vaus e Richardson 2009), Estados
Unidos da América (Jamieson, Wasoff e Simpson 2009), ou a Europa
em termos globais (Kaufmann 1994). Anilises mais especificas tém tam-
bém permitido perceber o perfil genderizado e etdrio das pessoas que re-
sidem sozinhas, direcionando o foco analitico para mulheres (Kaufmann
2000; Petry 2003) e homens (Jamieson, Wasoff e Simpson 2009), bem
como para jovens (Garthwaite 2012; Hughes 2013), adultos (Wasof e Ja-
mieson 2005), idosos (Van den Hoonaard 2009) e populagio ativa (Hall
e Ogden 2003; Wasoff e Jamieson 2005).

A importincia que esta problemética assume no estudo das estruturas
domésticas e das familias pode ser compreendida pelo facto de se encon-
trar na confluéncia de alguns dos principais fluxos de transformagao das
sociedades contemporaneas. Mudangas demogréficas, alteracdes nas es-
truturas familiares, nas relacdes de género, nos relacionamentos amoro-
sos, nas formas de viver a familia, no mercado de trabalho, no sistema
de ensino, nos fluxos migratorios e nos estilos de vida contribuem, de
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forma articulada, para o crescimento progressivo do niimero de pessoas
que vivem sozinhas.

A discussio em torno da residéncia unipessoal tem sido feita frequen-
temente por referéncia aos processos de individualiza¢io das sociedades
de modernidade tardia. Viarios autores destacam o enfraquecimento de
enquadramentos tradicionais proporcionados por estruturas como a fa-
milia e a classe social, o que tem por implicagio a abertura das escolhas
individuais em biografias crescentemente flexiveis e autoconstruidas
(Beck e Beck-Gernsheim 2001; Giddens 1994, 1995). Estas dindmicas e
processos de mudanga podem ser alvo de leituras pessimistas ou otimis-
tas. As primeiras defendem que, a medida que se impdem ldgicas de mer-
cado e a necessidade de mobilidade profissional, a institui¢io familiar
vai perdendo a sua relevancia estruturadora nas vivéncias individuais. De
acordo com esta perspetiva, sobretudo veiculada por Beck e Beck-Gern-
sheim (1995, 2001; Beck-Gernsheim 2002), a vida familiar constitui-se
como obstaculo a um investimento nas qualificacdes formais, na carreira
e em outro tipo de atividades com implica¢des identitarias. Trata-se, no
fundo, de uma logica de escolhas unilaterais: carreira ou familia, valori-
zacdo identitria ou conjugalidade/parentalidade. Interpretagdes mais
otimistas destes fendmenos apontam, por outro lado, para as possibili-
dades de emancipagido dos sujeitos, na sua capacidade de escolherem au-
tonomamente estilos de vida alternativos e experienciarem novas formas
de residéncia e de viver a familia (Giddens 1994, 1995).

Contudo, aquilo que os estudos empiricos sobre o tema demonstram
é que viver s6 nio é necessariamente sinénimo de isolamento, anomia,
individualismo, egoismo ou perda de importincia da familia, nem, por
outro lado, resultado de um cenario de possibilidades ilimitadas (Hughes
2013; Jamieson, Wasoft e Simpson 2009; Mauritti 2011; Vaus e Richard-
son 2009). Tanto situagdes de escolha pessoal, como constrangimentos
objetivos podem estar na origem da residéncia unipessoal para diferentes
grupos populacionais. Trata-se, no fundo, de um fenémeno social com-
plexo e multidimensional, que requer uma leitura aprofundada e empi-
ricamente sustentada das suas tendéncias e formas de expressao.

O objetivo deste capitulo passa precisamente por procurar compreen-
der a extensdo da residéncia unipessoal em Portugal e por caracterizar
em algumas dimensdes centrais esta populagdo. Para o efeito, a analise é
ancorada nos dados dos Censos de 2011. Pretende-se dar continuidade
a exploragio desenvolvida em 2003, com base em informagdo do recen-
seamento de 2001, de indicadores relevantes sobre as pessoas sos (Guer-
reiro 2003). Por esse motivo, e porque se pretende perceber a evolucio
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do fendémeno, serdo também convocados, sempre que for pertinente,
dados dos dois anteriores momentos censitarios, 1991 e 2001.

A analise das pessoas sos ¢ aqui centrada nas designadas familias unipes-
soais, 0 que incorpora duas situacdes distintas: a das pessoas que ocupam
integralmente um alojamento, ou seja, que vivem efetivamente sozinhas;
e a dos individuos que residem com outras pessoas, ocupando parte de
um alojamento, mas que tém vidas independentes e gerem orcamentos
separados (Guerreiro 2003; INE 2013). Este ultimo subgrupo, como se
verd, é residual, mas é fundamental considerd-lo na andlise por trés mo-
tivos: representa uma forma alternativa do viver sd, sem a sua inclusio o
mapeamento dos agregados domésticos em Portugal ndo ficaria com-
pleto e permite comparagdes diretas com as conclusdes da analise dos
dados de 2001 (Guerreiro 2003). Sempre que ao longo do texto se usarem
as designagdes pessoas sos, familias unipessoais, residéncias unipessoais,
mono-residéncia, agregados domésticos ou unidades domésticas de uma
pessoa estamos a referir-nos a estes dois subconjuntos populacionais,
salvo quando indica¢io em contrario.

O crescimento das pessoas sos em Portugal

Em 2011 Portugal registava 866 827 pessoas em situacdo de mono-re-
sidéncia, o que corresponde a 8,2% do total de populagio residente no
pais (quadro 5.1). O numero de mulheres neste tipo de familia (544 971),
bem como a sua proporg¢do no total nacional (cerca de 5%), é bastante
superior ao dos homens na mesma situagio, que sio 321 856 e represen-
tam 3% da populagio residente. Estes valores sdo por si sé interessantes,
mas ganham relevincia analitica acrescida quando comparados com os
dados de censos anteriores. Mantendo a tendéncia ja identificada em
2001 (Guerreiro 2003), os agregados domésticos de uma pessoa tém
vindo gradualmente a aumentar nas ultimas décadas em Portugal, em
termos absolutos e percentuais. Entre 1991 e 2011 o niimero de pessoas
sOs praticamente duplicou. Passou de 435 864 para 866 827, registando
um valor intermédio de 631 762 em 2001. Portanto, face a populagio
residente, cresceu de cerca de 4% para 8,2%. O sentido deste crescimento
foi similar para mulheres e homens.

Esta evolugio crescente é também expressiva quando se considera o
peso da mono-residéncia no total de agregados domésticos em Portugal
(quadro 5.1).! Em 2011 representa 21,4% das unidades domésticas, sendo

1O total de agregados domésticos corresponde ao total das designadas familias classicas.
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Quadro 5.1 - Evolucio das pessoas s6s em Portugal, 1991-2011

No total da populagio residente No total de agregados domésticos
Ano - -
Total Homens Mulheres Total Vivem Partilham
sozinhas  alojamento
1991 n 435864 130737 305127 435 864 397 325 38 539
% 4,4 1,3 3,1 13,8 12,6 1,2
2001 n 631762 218866 412896 631 762 572 615 59 147
% 6,1 2,1 4,0 173 15,7 1,6
2011 n 866 827 321856 544971 866 827 825800 41027
% 8,2 3,0 5,2 21,4 20,4 1,0

Fonte: INE, Censos 1991, 2001, 2011.

que 20,4% correspondem ao subconjunto das pessoas que residem efe-
tivamente sozinhas e apenas 1% diz respeito a quem partilha casa, mas
tem uma vida independente. Das 866 827 pessoas em familias unipes-
soais, 825 800 residem sozinhas e 41 027 dividem um alojamento, mas
mantendo vidas separadas, sem economia comum. Desde 1960 que a
percentagem de pessoas em familias unipessoais no total de agregados
domésticos tem aumentado, mas ¢ a partir de 1991 que esse crescimento
¢ mais acentuado: passou de 13,8% para 21,4%. Este incremento faz-se
sentir sobretudo por via do aumento dos individuos que residem real-
mente sozinhos, ji que a propor¢io de quem partilha casa tem inclusive
decrescido (de 1,2% para 1% entre 1991 e 2011).

O crescimento das pessoas que residem em alojamentos unipessoais
em Portugal acompanha os principais padrdes de distribui¢do desta po-
pulagio na Europa (quadro 5.2).2 Considerando o peso dos individuos
em situacio de mono-residéncia nos diferentes paises, no total da popu-
lagio residente e no total de agregados domésticos, percebe-se que se ve-
rificou um aumento na generalidade dos contextos nacionais desde a dé-
cada de 1990.

No entanto, verifica-se que Portugal é dos paises com valores mais bai-
xos de pessoas sds (7,2% em 2011), inferiores 2 média europeia, a par de
outros paises como a Bulgdria, Espanha e Grécia, que registam, no
mesmo ano, percentagens entre 7% e 8% de pessoas s6s no total da po-
pulagio residente. Esta situagdo contrasta acentuadamente com a de pai-
ses como a Alemanha, Holanda e Suécia, cujos valores, também em

2 Note-se que a informagio contida no quadro 5.2, recolhida pelo Eurostat, se reporta
a uma amostra da populacio, o que explica a descoincidéncia face aos dados do qua-
dro 5.1. Contudo, a comparagio entre paises é valida pelo facto de terem sido aplicados
os mesmos critérios de amostragem nos diferentes contextos nacionais.
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Quadro 5.2 - Evolugio das pessoas sos na Europa, por pais, 19952011 (%)

) No total da populagio residente No total de agregados domésticos
Fa 1995 2005 2011 1997 2005 2011
Alemanha 15 17,5 19,8 36 371 40,1
Bulgéria - 6,4 6,8 - 18,6 19,9
Espanha 4 58 71 14 16,4 19,0
Franga 11 13,7 15,3 27 31,4 34,2
Grécia 7 74 7,7 20 19,8 20,4
Holanda 14 15,1 16,4 33 34,6 36,4
Itilia 8 11,4 12,5 23 283 30,1
Polénia - 8,9 9,0 - 25,2 25,2
Portugal 5 5,9 7,2 13 16,6 19,1
Reino Unido 11 14,1 13,3 30 32,0 31,3
Suécia - 20,1 18,7 43 41,8 39,2
UE 15 11 13,4 14,5 29 30,5 32,1
UE 27 - 12,5 13,4 - 29,0 30,5

Fonte: Eurostat, EU-SILC, 1995, 1997, 2005, 2011.

2011, ultrapassam os 16% e estdo acima da média europeia (UE 15:
14,5%; UE 27: 13,4%). Os mesmos padrdes sio identificados quando
observamos a propor¢io de alojamentos unipessoais no total de unidades
domésticas. Portugal, juntamente com Espanha, tém em 2011 os valores
mais baixos, na ordem dos 19%, abaixo da média da Europa (UE 15:
32,1%; UE 27: 30,5%).

Portugal estd ainda distante do padrio europeu do viver s6, mas isso
n3o minimiza o expressivo crescimento das pessoas em residéncia uni-
pessoal no pais nas ultimas décadas. A dimensio deste aumento fica clara
quando se percebe que se fez sentir para mulheres e homens, bem como
para todos os grupos etarios acima dos 15 anos (quadro 5.3).

O ntmero de mulheres sés tem sido maioritario face ao dos homens
que vivem sozinhos, tendéncia identificada ja desde 1991. Em 2011,
62,9% das pessoas sos sio do sexo feminino e 37,1% sio do sexo mas-
culino. Apesar desta diferencga, na realidade, a0 aumento progressivo,
embora moderado, do numero de homens desde 1991, tem correspon-

3 Este aumento fez-se sentir também na generalidade do territério nacional, como
ficou ja claro no capitulo 3 deste livro. Se em 2001 a maior preponderancia de pessoas
sOs se fazia sentir sobretudo no Sul do pais, na drea da Grande Lisboa e no centro interior
de Portugal, em 2011 aumentou o niimero de regides que registam uma propor¢io de
familias unipessoais acima dos 20%. Em 2011 trés zonas do pais tém inclusive uma pro-
porgio acima dos 26%: Grande Lisboa (26,6%), Pinhal Interior Sul (26,6%) e Alentejo
Litoral (26,1%).
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Quadro 5.3 - Evolucio das pessoas s6s em Portugal, por sexo
e grupo etario, 1991-2011 (%)

Ano
1991 2001 2011

Sexo
Homens

no total de homens 2,7 4.4 6,4

no total de pessoas sos 30,0 34,6 37,1
Mulberes

no total de mulheres 6,0 77 9,9

no total de pessoas s6s 70,0 65,4 62,9
Grupo etario
0-14 anos

no total de pessoas dessa faixa etdria 0,0 0,0 0,0

no total de pessoas s6s 0,1 0,0 0,0
15-29 anos

no total de pessoas dessa faixa etdria 1,4 3,2 3,6

no total de pessoas s6s 7.7 11,7 7.4
30-49 anos

no total de pessoas dessa faixa etdria 2,2 4,0 6,6

no total de pessoas s6s 13,4 18,4 24,0
50-64 anos

no total de pessoas dessa faixa etdria 6,1 6,8 9,2

no total de pessoas s6s 23,3 19,0 21,6
65 ¢ mais anos

no total de pessoas dessa faixa etdria 18,2 19,7 20,2

no total de pessoas s6s 55,7 50,9 46,9

Fonte: INE, Censos 1991, 2001, 2011.

dido a diminui¢io da propor¢io de mulheres na populagio inserida em
residéncias unipessoais. Mas quando consideramos as pessoas sds por re-
feréncia a populagio residente, fica claro que a propor¢io de mulheres e
homens tem crescido de forma similar: aumentou para ambos os sexos
1,7% entre 1991 e 2001 e 2% entre 2001 e 2011.

Quanto a distribui¢do etdria, observamos um padrio claro de enve-
lhecimento desta populagio: em 2011, perto de metade das pessoas s6s
(46,9%) tem 65 e mais anos de idade (quadro 5.3). Em propor¢des simi-
lares encontramos parte substancial da populagio ativa portuguesa no
total dos grupos etérios dos 30 aos 49 anos (que representam 24% das
pessoas em alojamentos unipessoais) e dos 50 aos 64 anos (que corres-
pondem a 21,6%). As pessoas mais jovens em situacio de mono-residén-
cia, com idades compreendidas entre os 15 e os 29 anos, sdo minoritarias,
representando apenas 7,4%.
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Fazendo uma anélise comparativa face aos dados censitarios anteriores
percebemos, no entanto, que esta distribui¢io tem sofrido algumas alte-
racdes e enquadra-se numa tendéncia clara de mudanca, com o aumento
progressivo das pessoas em idade ativa nos alojamentos unipessoais e
com o correspondente decréscimo dos individuos com 65 e mais anos
neste tipo de unidade doméstica. Deve, contudo, ser referido que anali-
sando a propor¢io de pessoas sos de diferentes idades, no total de popu-
lagio residente em cada uma dessas faixas etarias, se percebe que, face
aos dados censitdrios de 1991, a populagiao com mais de 15 anos a residir
num alojamento unipessoal aumentou em todos os grupos etarios. O in-
cremento mais expressivo ocorreu, contudo, para os escaldes de idades
dos 30 aos 49 anos (cresceu 2% entre 1991 e 2001 e 2,6% entre 2001 e
2011) e dos 50-64 anos (aumentou 0,7% entre 1991 e 2001 e 2,4% entre
2001 e 2011).

Caracterizacao socioeconoémica
das pessoas sos

Para além da tendéncia de crescimento da residéncia unipessoal, importa
também compreender quem sdo as pessoas que vivem sOs e que especifi-
cidades tém em relagdo a generalidade da populagio portuguesa. Para esse
efeito, sao explorados alguns tragos centrais de caracterizagio socioecond-
mica, como sejam o estado civil, o nivel de escolaridade, a condigio pe-
rante a atividade econémica e o grupo profissional (quadro 5.4).

Observando a distribui¢io de quem vive sé em 2011 por estado civil,
na sua comparag¢ao com a populagio residente, fica claro que se esta pe-
rante um grupo de pessoas com caracteristicas particulares. Em relagio
aos individuos solteiros a proporgio é similar para os dois conjuntos po-
pulacionais, mas o mesmo ja nio se verifica relativamente as restantes si-
tuacdes conjugais. A maior diferenca pode ser identificada em relagio a
quem ¢é casado: se na popula¢io residente representam 46,6%, no grupo
das pessoas sos esse valor é de apenas 5,1%. Quanto as situagdes de di-
vorcio e viuvez, a distribui¢io inverte-se, registando quem vive em alo-
jamentos unipessoais valores mais elevados do que a populagio residente:
18,6% sdo divorciados, contra 5,6% da populagio residente; 40,7% sdo
vitvos, quando a populagio residente regista apenas 7,3%. Portanto, as
pessoas sOs sio predominantemente solteiras e viuvas, o que constitui
um importante indicador na explicacio da sua situagio de mono-resi-
déncia.
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Quadro 5.4 - Caracterizagio socioeconomica das pessoas so6s em Portugal:
distribuigdo por estado civil, nivel de escolaridade,
condi¢io perante a atividade econémica

e grupo profissional da populagio ativa, 2011 (%)

Populagio e sexo

Pessoas sos Populagio residente

HM H M HM H M

Estado civil
Solteiros 357 46,2 295 40,5 43,7 375
Casados 5,1 8,4 3,1 46,6 48,6 448
Divorciados 18,5 250 14,8 56 49 6,3
Vitvos 40,7 20,5 526 73 28 114

Nivel de escolaridade
Nenhum grau de escolaridade 12,7 6,9 16,1 8,7 73 10,0
Ensino bésico 54,1 53,0 548 574 598 552
Ensino secundério 123 172 95 172 178 16,6
Ensino pds-secundario 0,6 1,0 0,4 0,9 1,0 0,8
Ensino superior 203 22,0 193 158 140 175

Condigio perante a atividade econémica
Empregados 36,4 49,7 28,5 485 53,6 439
Desempregados 49 7.8 32 74 77 7,0
Estudantes 0,8 1,1 0,6 73 77 7.0
Domésticos 2,1 0,3 3,1 4,7 0,2 8,6
Reformados 50,9 34,1 60,8 26,0 24,5 274
Incapacitados 14 2,0 1,0 1,6 1,7 14
Outros casos 3,6 5,1 2,7 4,5 4,5 4,5

Grupo profissional da populagio ativa
Quadros sup. adm. publica, dir. e quadros sup. emp. 9,7 11,5 7.8 88 11,5 6,0

Especialistas das prof. intelectuais e cientificas 20,8 16,0 259 123 9,1 158
Técnicos e profissionais de nivel intermédio 10,1 10,8 9,3 8,2 9,2 71
Pessoal administrativo e similares 256 196 32,1 262 18,0 35,0
Pessoal dos servicos e vendedores 5,0 4,0 59 5,5 4,6 6,6
Agricultores e trab. qualificados agr. e pescas 2,4 3,7 1,0 2,6 3,6 1,4
Operarios 142 242 3,5 206 323 8,1
Trabalhadores nio qualificados 10,6 82 13,1 126 84 171
Membros das Forcas Armadas 0,6 1,0 02 07 1,1 0,2
Outras pessoas ativas 1,0 1,0 1,1 2,5 2,2 2,8

Fonte: INE, Censos 2011.

Esta distribuigdo €, contudo, diferenciada por sexo. Se entre as mu-
lheres que vivem sozinhas predominam situag¢des de viuvez (52,6%), os
homens em mono-residéncia sdo, em maior propor¢io, solteiros (46,2%).
A diferenga registada a este respeito indicia que a residéncia unipessoal
para as mulheres ocorre sobretudo numa fase mais tardia dos seus per-
cursos de vida, enquanto culminar de um trajeto de conjugalidade, ao

132



Pessoas sds em Portugal: evolugdo e perfis sociais

passo que para os homens pode decorrer mais frequentemente de esco-
lhas pessoais de estilo de vida ou de opgdes profissionais, nomeadamente
as que resultam em mobilidade regional ou internacional.

E ainda importante realcar, a respeito do estado civil, que cerca de 5%
das pessoas sos sio casadas. E um valor baixo, mas ainda assim ilustra
formas alternativas de viver a conjugalidade e a familia. Sdo os designados
casais LAT (liwing apart together), que nio se encontram em situacio de
co-residéncia (Duncan e Phillips 2010; Levin 2004; Levin e Tros 1999),
eventualmente nalguns casos também por fatores de ordem profissional
e de mobilidade geogréfica.

Quanto aos niveis de escolaridade dos individuos em alojamentos uni-
pessoais, podemos observar que a sua distribuigio é relativamente similar
a da populagio residente, embora tendencialmente mais qualificada.
E, contudo, de assinalar que as pessoas em situagio de mono-residéncia
registam valores ligeiramente superiores nos dois extremos, relativamente
a0 ensino superior (20,3% face a 15,8%) e a inexisténcia de grau de esco-
laridade (12,7% face a 8,7%), e proporcdes ligeiramente mais baixas no
que diz respeito ao ensino basico (54,1% face a 57,4%) e ao ensino se-
cundario (12,3% face a 17,2%). A leitura destes dados ndo é, por si s,
esclarecedora, mas indicia a existéncia de grupos com perfis sociais dis-
tintos. Na realidade, e tendo em conta a diferenciagio da populagio por-
tuguesa a este respeito, esta informagio deve ser compreendida tendo
por base o seu cruzamento com a idade da populacio, o que sera apre-
sentado no ponto seguinte do capitulo.

A distribuicio face a condi¢do perante a atividade econémica é, por
outro lado, mais esclarecedora relativamente a especificidade do conjunto
de pessoas s6s face a populacio residente em Portugal. Verifica-se que
a propor¢io de individuos reformados é aproximadamente o dobro nas
pessoas s6s (50,9% face a 26%). Em relagdo a todas as outras situagdes
perante a atividade econdmica, a populagio residente regista valores mais
elevados. Estes dados podem ser compreendidos em conjungio com a
distribui¢do etdria das pessoas em alojamentos unipessoais, que, cOmo
se viu, aponta para uma maioria de individuos com 65 e mais anos, ida-
des em que prevalecem as situagdes de reforma. Deve ainda ser referida
a existéncia de diferengas na distribui¢io por sexo. Se a maioria das mu-
lheres que vivem sozinhas se encontram reformadas (60,8%), entre os
homens sés predomina a inser¢io profissional (49,7%). Embora na po-
pulagio residente se registe também uma maior propor¢io de homens
inseridos no mercado de trabalho, para o conjunto das pessoas sds a dis-
crepancia é mais expressiva. Esta diferenca pode resultar do facto de, em
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geral, as mulheres que residem em alojamentos unipessoais serem mais
velhas e os homens em mono-residéncia se encontrarem em maior pro-
por¢io em idade ativa.

Um outro elemento importante de caracterizagio socioeconémica diz
respeito as categorias profissionais das pessoas sos ativas. Se a distribui¢io
por escolaridade j4 indiciava um perfil global mais qualificado, obser-
vando os grupos profissionais em que os individuos em situacio de
mono-residéncia se inserem, fica claro que se estd perante um conjunto
de pessoas tendencialmente mais providas de recursos econémicos e es-
colares que, no fundo, constituem o garante de autonomia residencial.
As pessoas s6s estio em maior proporgio, face a populagio residente,
nos grupos profissionais mais qualificados e mais bem remunerados,
como os quadros superiores da administragio puablica, dirigentes e qua-
dros superiores de empresa (9,7% face a 8,8%), os especialistas das pro-
fissdes intelectuais e cientificas (20,8% face a 12,3%) e os técnicos e pro-
fissionais de nivel intermédio (10,1% face a 8,2%), e em menor
percentagem nas restantes categorias laborais. Estdo, por outro lado, em
proporgdo consideravel no grupo do pessoal administrativo e similares
(25,6%), registando uma percentagem idéntica a da populagio residente
(26,2%). Mais uma vez, estes dados apontam para a coexisténcia de di-
ferentes perfis sociais de quem reside sozinho. A presenca de 14,2% de
operarios e de 10,6% de trabalhadores nio qualificados é também disso
indicador. Inser¢des profissionais mais favorecidas surgem aqui com
maior peso pelo facto de esta informagido remeter apenas para as pessoas
ativas, ficando, portanto, de fora a populagio mais envelhecida, global-
mente menos escolarizada e, por isso, com trajetos profissionais menos
qualificados, como se verd mais adiante.

Perfis sociais das pessoas sos

A distribuigdo das pessoas s6s, de acordo com o conjunto de varidveis
acima apresentado, é importante para o mapeamento dos elementos gerais
de caracterizagdo desta populagio. Contudo, estes dados apontam também
para o facto de estarmos perante um grupo de individuos internamente
diversificado, que ilustra multiplas realidades e que deve, por isso, ser com-
preendido de acordo com os diferentes perfis que integra no seu seio. Na
realidade, viver s6 tem significados sociais distintos, dependendo da sua
localizagio no curso de vida de uma pessoa (Chandler ez . 2004).
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Figura 5.1 - Pessoas s6s em Portugal, por sexo e grupo etario, 2011 (%)
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Fonte: INE, Censos 2011.

Um simples cruzamento entre sexo e grupo etario indicia a existéncia
em 2011 de diferentes cendrios de distribui¢io dos individuos em aloja-
mentos unipessoais (figura 5.1).4

No grupo etdrio mais jovem, com idades entre os 15 e os 29 anos, re-
gista-se uma propor¢io reduzida de pessoas s6s (7,4%), embora em valores
similares para mulheres (3,8%) e homens (3,6%). Num segundo escalio
de idades, que corresponde, no global, a parte substancial da populagio
adulta ativa, a percentagem de individuos que vivem sozinhos (24%) au-
menta substancialmente, sendo possivel identificar dois subgrupos distin-
tos: o dos 30 aos 49 anos, no qual predominam, ainda que de forma pouco
expressiva, os sujeitos do sexo masculino (13,8% face a 10,2% de mulheres);
e 0 dos 50 aos 64 anos, onde essa tendéncia comeca a inverter-se, com a
propor¢io de mulheres s6s (12,7%) a ser ligeiramente superior a dos ho-
mens (8,9%). No terceiro grupo etario, que incorpora as pessoas sos mais
velhas, com 65 e mais anos, o padrio que comegava a ser identificado no
escaldo de idades anterior instala-se de forma expressiva. Perto de metade
das pessoas sds tem 65 e mais anos (46,9%), registando-se uma diferenca
acentuada entre a propor¢io de mulheres (36,1%) e a de homens que
vivemn sozinhos (10,8%). Esta tendéncia intensifica-se, alids, 2 medida que
a idade vai aumentando, caracterizando-se a populacio idosa em mono-
-residéncia por um padrio claro de feminizagio.

* As pessoas sos com idade até aos 14 anos nio foram consideradas nesta analise pelo
facto de serem em ndmero muito reduzido e nio terem, por isso, expressdo estatistica.
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A distingdo entre trés perfis etarios, que resulta desta distribui¢ao di-
ferencial por sexo e idade (jovens, adultos e idosos), espelha a coexisténcia
de diferentes padrdes sociais quanto aos modos de viver s6. Importa
aprofundar sociologicamente cada um deles para uma decomposigio e
anélise das multiplas realidades que caracterizam as pessoas que vivem
sozinhas (Guerreiro 2003). Em particular, sao consideradas variaveis cen-
trais de caracterizacio socioecondmica, como sejam o nivel de escolari-
dade, a condi¢do perante a atividade econdémica, o principal meio de
vida, o grupo profissional e o estado civil.

Jovens: entre transi¢des e projetos

Embora em crescimento desde 1991, o grupo etdrio dos jovens com
idade entre os 15 e 0s 29 anos ¢, como foi j4 referido, aquele que menor
expressdo assume no conjunto das pessoas s6s. A mono-residéncia nio
surge ainda nesta fase de vida como opgio particularmente comum em
Portugal, em parte devido a processos de transi¢do para a vida adulta pro-
longados pelo investimento em trajetos escolares mais longos e, de forma
articulada, por dificuldades materiais concretas no acesso a estabilidade
profissional e a habita¢io (Nico 2010; Nilsen, Guerreiro e Brannen 2002;
Pappamikail 2004). Os jovens portugueses permanecem tendencialmente
com a familia de origem até idades mais ou menos tardias e fazem geral-
mente coincidir a saida de casa dos pais com a vivéncia conjugal (Guer-
reiro e Abrantes 2004). Por outro lado, o incremento dos alojamentos
unipessoais nestas idades indicia que, apesar de pouco frequente, viver
s6 (com ou sem partilha de casa) faz crescentemente parte de percursos
de autonomizagio individual, seja como fase transitdria, seja enquanto
escolha de um projeto de vida. Deve, contudo, ser referido que o au-
mento da mono-residéncia entre os jovens foi mais expressivo entre 1991
e 2001 (1,8%) do que entre 2001 e 2011 (0,4%). Esta diferenca podera
indiciar a existéncia de dificuldades materiais resultantes do agravamento
das condicdes socioecondémicas do pais, que tornam mais dificil ou
mesmo inviavel a transi¢ao para a residéncia unipessoal. Dados do pré-
Ximo momento censitdrio permitirdo perceber se a tendéncia de cresci-
mento se mantém, ou se se verifica uma inversio.

Apesar de serem em numero reduzido e de o seu crescimento ser mo-
derado, importa perceber quem sio as pessoas sOs jovens, que perfil social
tém e o que as aproxima e diferencia da popula¢io portuguesa com a
mesma idade. Este escalio etario é aqui analisado em trés subgrupos dis-
tintos, que apontam para diferentes fases de crescimento e de relacio
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Quadro 5.5 - Nivel de escolaridade, condi¢io perante a atividade
econdmica, principal meio de vida, grupo profissional
da populagio ativa e estado civil das pessoas sos jovens,
por grupo etario, 2011 (%)

Populagio e grupo etirio
15-19 anos 20-24 anos 25-29 anos

Pessoas Pop. Pessoas Pop. Pessoas Pop.

sOs res. sOs  res. sOs res.
Nivel de escolaridade
Nenhum 2,2 04 1,1 08 0,7 1,1
Ensino basico 30,7 304 21,9 25,5 153 29,1
Ensino secundério 423 575 33,6 32,0 245 303
Ensino po6s-secundario 3,0 1,6 39 45 3,2 3,2
Ensino superior 21,8 10,2 39,6 372 56,2 36,3
Condicio perante atvividade econdémica
Populacio ativa 40,8 13,0 738 61,5 92,9 879
Estudantes 43,6 79,7 182 29,1 2,6 3,9
Domésticos 0,5 06 03 1,1 0,2 1,5
Reformados 64 02 12 03 06 04
Incapacitados 05 04 09 09 04 1,0
Outros casos 8,2 6,1 56 71 33 53
Principal meio de vida
Trabalho 28,5 6,2 62,1 44,6 856 754
Reforma 6,7 02 13 06 0,7 0,8
Subsidio de desemprego 09 02 20 22 2,8 39
Subsidio de doenga, acidente, etc. 01 00 01 0,1 0,1 0,1
Rendimento social de inser¢io 1,1 06 12 15 0,7 1,6
Outros subsidios 1,1 02 05 06 0,1 1,0
Rendimento de propriedade ou empresa 0,3 00 02 0,1 02 0,
Apoio social 42 1,1 1,3 1,0 03 04
A cargo da familia 45,9 86,1 24,8 455 6,2 13,6
Outros casos 11,4 54 6,5 3,9 32 3,1

Grupo profissional da populagio ativa
Quadros sup. admin. pub., dirig. e quadros sup. empresa 3,7 1,7 62 3,7 9,3 6,4

Especialistas prof. int. e cientificas 1,0 06 141 71 30,2 177
Técnicos e prof. nivel intermédio 44 25 87 64 11,7 92
Pessoal administrativo e similares 38,6 26,5 372 347 278 315
Pessoal dos servicos e vendedores 2,6 14 27 20 22 27
Agricultores e trab. qualificados agricultura e pescas 2,7 20 1,8 1,5 0,9 1,3
Operérios 12,1 156 11,0 16,9 9,2 168
Trabalhadores ndo qualificados 14,7 12,5 10,2 125 5,7 9,9
Membros das Forcas Armadas 22 20 23 26 1,5 1,3
Outras pessoas ativas 18,1 352 58 124 1,6 3,1
Estado civil
Solteiros 97,0 99,6 96,7 93,3 93,5 71,8
Casados 05 04 13 62 2,1 26,0
Divorciados 0,5 00 12 04 39 21
Vidvos 20 00 08 0,1 05 0,1

Fonte: INE, Censos 2011.
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quer com a escola, quer com o mercado de trabalho: 15-19 anos, 20-24
anos, 25-29 anos (quadro 5.5).

Aquilo que fica claro observando a distribui¢do por niveis de escola-
ridade é que tém, em geral, padrdes de qualificagio formal superiores
aos da popula¢io da mesma faixa etdria residente em Portugal. Esta di-
ferenga € particularmente evidente no grupo etirio dos 25 aos 29 anos.
Neste caso, mais de metade das pessoas em situagio de mono-residéncia
(56,2%) frequenta, frequentou ou completou o ensino superior, sendo
que na populagio residente essa proporgio corresponde a cerca de um
ter¢o (36,3%). No mesmo escaldo etdrio a percentagem de individuos
com o ensino bésico é de cerca de metade nas pessoas que residem em
alojamentos unipessoais (15,3%) face a da populacio residente (29,1%).
Nos restantes grupos (15-19 anos e 20-24 anos) a discrepancia nio é tao
expressiva, até porque se estd perante idades que tém, com maior proba-
bilidade, o seu percurso escolar ainda em curso. De qualquer forma, ilus-
tram também o perfil qualificacional mais elevado das pessoas sés, so-
bretudo a nivel do ensino superior. Veja-se, por exemplo, que 21,8% dos
jovens sés de 15-19 anos atingiram o patamar de escolaridade mais ele-
vado, valor que representa o dobro face ao registado na populagio resi-
dente da mesma idade (10,2%).

Quanto a distribui¢io por condi¢do perante a atividade econdmica,
verifica-se que nas camadas mais jovens, ainda em idade escolar, nomea-
damente dos 15 aos 19 anos, a proporgio de estudantes é bastante ele-
vada (43,6%), indiciando que nestes casos viver s6 é resultado da deslo-
cacio residencial da casa familiar para estudarem noutros locais do pais.
Contudo, esta abaixo dos valores para o total da populagio residente,
que atinge os 79,7% de estudantes.’ Entre os mais jovens em mono-resi-
déncia verifica-se, por outro lado, uma maior percentagem de populag¢io
ativa (40,8%), face ao total populacional residente (13%). Esta diferenga
pode ser compreendida pelo facto de o exercicio de uma atividade pro-
fissional ser uma condigdo basica para suportar uma situagao de autono-
mia residencial. E, alids, notério que a proporcio de ativos entre as pes-
soas em residéncia unipessoal é superior nestas trés faixas etarias
relativamente a do total do pais, embora substancialmente mais elevada
no grupo dos 15 aos 19 anos. Entre os 20 e os 29 anos essa diferenca é,
contudo, pouco acentuada, até porque a partir dos 25 anos a grande

5 E de referir que a classificagio da condigio perante a atividade econémica nio prevé
a sobreposicio de situagdes, nio permitindo, por isso, mapear o universo dos trabalha-
dores-estudantes e dos estudantes-trabalhadores.
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maioria dos jovens (em residéncias unipessoais e na populagio residente)
exerce uma atividade profissional, numa proporgio de cerca de 90%. De
forma articulada, a maior presenca no mercado de trabalho a partir dos
20 anos corresponde uma percentagem de estudantes inferior nos grupos
etarios 20-24 anos (18,2%) e 25-29 anos (2,6%) e também abaixo da re-
gistada para a populagdo do pais (29,1% e 3,9%) das mesmas idades.

Deve, contudo, ser referido que o principal meio de sustento econé-
mico de parte dos que trabalham continua a ser a familia. Para 45,9%
dos jovens sos com idade entre os 15 e os 19 anos o principal meio de
vida estd a cargo da familia. E apesar de nessa faixa etaria 40,8% traba-
lharem, apenas 28,5% assumem o trabalho como fonte principal de sus-
tento. Entre os 20 e os 29 anos esta discrepincia é menor, mas ainda
assim a propor¢do de jovens sos que exercem uma atividade profissional
nunca corresponde a daqueles que dependem do trabalho como princi-
pal meio de vida. Estes dados permitem perceber que a autonomizagio
residencial nem sempre corresponde a independéncia econémica. Esta-
-se perante casos de trabalhadores-estudantes, eventualmente deslocados
da habitagdo familiar, bem como de jovens com inser¢des parciais e/ou
precarias no mercado de trabalho, que exigem apoio econémico por
parte da familia para sustentar a situagio de mono-residéncia.

Esta ideia é reforgada pela analise da distribui¢io das pessoas sos jovens
ativas por grupo profissional. Se entre os 15 e os 19 anos predominam
inser¢des no mercado de trabalho em tarefas administrativas (38,6%), em
atividades nio qualificadas (14,7%) e em trabalho de operariado (12,1%),
com o avangar da idade e com a possivel conclusdo de percursos escolares
a nivel do ensino superior, essas inser¢des de cariz temporario sio trans-
feridas para profissdes mais qualificadas. Veja-se, por exemplo, que 30,2%
dos jovens sés com idades entre os 25 e os 29 anos trabalham como es-
pecialistas das profissdes intelectuais e cientificas, quando esse valor na
faixa etdria dos 15 aos 19 anos nio ultrapassa 1%. Importa, contudo, re-
ferir que a proporg¢do de pessoal administrativo e similares se mantém
bastante elevada nos trés grupos etarios (38,6%, 37,2% e 27,8%, respeti-
vamente), o que podera significar que para alguns destes jovens se trata
de um trabalho transitdrio e paralelo a trajetos prolongados pelo ensino
superior, e que, para outros, possivelmente para aqueles cujo nivel de es-
colaridade se situa no ensino secundério, corresponde ja a uma inser¢io
mais definitiva no mercado de trabalho. Em geral, os individuos em
mono-residéncia desempenham atividades profissionais mais qualificadas
e mais bem remuneradas, em consonincia com niveis de escolaridade
mais elevados, por comparagido com o total da populagio residente das
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mesmas idades. Essa tendéncia é, no entanto, mais evidente a partir dos
20 anos e assume maior expressio entre os 25 e os 29 anos.

Considerando ainda o estado civil, é possivel perceber que a maioria
da populagio (em alojamentos unipessoais e populacio residente) nestes
trés subgrupos etarios é solteira. Sio idades que precedem, em geral, a
fase de concretizagdo de projetos familiares e de coabitagdo. Se até aos
24 anos a distribuigo é similar para os 2 grupos populacionais, a partir
dos 25 anos comega j4 a identificar-se uma tendéncia que se torna depois
mais evidente em idades subsequentes, que diz respeito a predomindncia
de pessoas solteiras, em contraste acentuado com o observado para o
total do pais. Apesar de no grupo etério dos 25 aos 29 se verificar uma
maioria de pessoas em familias unipessoais solteiras (93,5%), este valor é
ligeiramente inferior ao registado nas duas faixas etarias anteriores (ambos
acima dos 96%), porque se constata também, a partir dos 25 anos de
idade, 0 aumento de pessoas casadas (cerca de 2%), embora em propor-
¢io substancialmente inferior a da populacio residente (26%). Entre as
pessoas sos desta faixa etaria (25-29 anos), por outro lado, a percentagem
de divorciados (3,9%) é ligeiramente superior a do total do pais (2,1%),
podendo a rutura conjugal, nestes casos, estar na origem da residéncia
unipessoal.

Com base nos indicadores apresentados é possivel perceber que o per-
fil mais jovem de pessoas s6s conjuga situacdes de transi¢io para a vida
adulta, com a autonomizacio residencial e com a inser¢io no mercado
de trabalho, e op¢des de vida, mais ou menos transitorias, que nao im-
plicam a coincidéncia entre saida de casa dos pais e viver em conjugali-
dade. No fundo, podem identificar-se como principais eixos de caracte-
rizacio deste perfil os seguintes elementos:

* Este é um subgrupo em que a propor¢io de mulheres e homens é
similar, o que é indissocidvel do conjunto de experiéncias socializa-
doras vividas pelos jovens nestas faixas etdrias, que tende a ser parti-
lhado, independentemente do sexo dos individuos. Referimo-nos
em particular a percursos mais prolongados pelo sistema de ensino,
a necessidade de a mono-residéncia ser suportada pela obteng¢io de
rendimentos e ao adiamento da conjugalidade;

E um perfil particularmente qualificado, quando comparado com o
padrio de escolaridade do total da populagio residente destas idades,
sendo que o prolongamento dos trajetos escolares contribui também
para configurar formas residenciais que nio passam necessariamente,
pelo menos numa fase inicial, pela coabita¢io e pela conjugalidade;
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* A maior presenca no mercado de trabalho é também evidente,
atuando como garante de autonomia financeira que viabiliza a au-
tonomia residencial. Globalmente tém também inser¢des profis-
sionais mais bem remuneradas e qualificadas do que a populagio
residente da mesma faixa etdria. Ainda assim, nestas idades, a fa-
milia constitui-se como um pilar determinante na viabilizagio do
viver so;

E, por fim, sio maioritariamente solteiros, seja por opg¢ao pessoal,
seja porque se estd perante idades que precedem, em muitos casos,
a concretizagao de projetos conjugais e familiares.

Adultos: entre escolhas e constrangimentos

Os grupos etarios das pessoas sos adultas assumem, como se viu, al-
guma expressio no conjunto dos individuos em mono-residéncia e tém
sido aqueles que maior crescimento registaram desde 1991 no pais. Este
perfil, por incorporar um espectro de idades muito alargado, que corres-
ponde, no fundo, 2 maioria da populagio ativa portuguesa, decompde-
-se aqui, com fins analiticos, em dois subgrupos: o dos 30-49 anos e o
dos 50-64 anos. A separagio ¢ justificada pelo facto de se tratar de pessoas
que vivenciaram fases distintas de evolucio das estruturas socioecond-
micas, familiares e culturais do pais, o que potencialmente se reflete nos
seus trajetos, constrangimentos e op¢des, nomeadamente no que diz res-
peito a residéncia unipessoal. Como se vera, estamos perante um grupo
que representa a transigdo entre padrdes diferenciados do viver s6 (qua-
dro 5.6).

Em continuidade com a tendéncia identificada nos escaldes etarios
mais jovens, as pessoas sds adultas tém perfis qualificacionais mais ele-
vados do que a populacio residente em Portugal com as mesmas idades.
No entanto, se essa tendéncia é particularmente evidente na faixa etaria
dos 30 aos 49 anos, no grupo dos 50 aos 64 anos passa a ser menos ex-
pressiva. Por exemplo, os individuos com idade compreendida entre os
30 e os 49 anos, com o ensino superior, representam 41,7% das pessoas
em familias unipessoais, quando na populagio residente esse valor é de
24,5%. Ja no grupo etario dos 50 aos 64 anos essa diferenca é menos vi-
sivel: 17,9% para os individuos em mono-residéncia e 12,1% para a po-
pulagio residente.

Fica claro que existe uma diferenga substancial nas qualificagdes for-
mais entre estes dois grupos etarios. Se na faixa etdria dos 30 aos 49 anos
0 ensino superior ¢ o nivel de instru¢io com maior propor¢io de pessoas
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em alojamentos unipessoais (41,7%), por outro lado, entre os individuos
com idade entre os 50 e os 64 anos residentes no pais predomina ainda
a escolaridade a nivel do ensino bésico (65%). No fundo, as pessoas s6s
com idades entre os 30 e os 49 anos, por compara¢io com o subgrupo
etario dos 50 aos 64 anos, registam percentagens mais baixas de auséncia
de escolaridade (1,5% face a 3,7%) e de pelo menos frequéncia do ensino
basico (31,9% face a 65%), e maior propor¢io nos patamares qualifica-
cionais a partir do ensino secundario.

Relativamente 2 atividade econdmica, identifica-se também a existén-
cia de duas tendéncias diferentes. Apesar de em ambos os grupos etdrios
se verificar uma maioria de populagio ativa, essa presenca é sobretudo
evidente na faixa etaria dos 30 aos 49 anos: 90,8%, valor aproximado do
registado para o total do pais (88,1%). A propor¢io de individuos ativos
reduz-se substancialmente entre as pessoas em alojamentos unipessoais
(e a populagio em geral) a partir dos 50 anos de idade (55,4%). A este
decréscimo corresponde um aumento considerével da percentagem de
individuos reformados, em propor¢io ligeiramente superior nas pessoas
em situagio de mono-residéncia (28,4%) face ao total do pais (22,7%).

A proximidade, em cada um destes escaldes etdrios, das pessoas sos
relativamente a populagdo residente indicia dindmicas estruturais de re-
lagio com o mercado de trabalho que sdo transversais a diferentes cama-
das populacionais. Apesar de os individuos com idade igual ou superior
a 50 anos estarem ainda em idade ativa, integram uma geragio de traba-
lhadores que tem vindo a enfrentar dificuldades crescentes quer de ma-
nutencio no mercado de trabalho, quer de reconversio profissional face
as novas exigéncias tecnoldgicas e qualificacionais, bem como aos cons-
trangimentos econdmicos crescentes no tecido empresarial e aos novos
parimetros da lei laboral no pais. Recorde-se que, desta popula¢io, mais
de 60% tém escolaridade a nivel do ensino basico. E nesse sentido que
se constatam proporg¢des substancialmente mais baixas de populagio
ativa a partir dos 50 anos, e o consequente aumento de situa¢des de re-
forma (eventualmente antecipada) mas, também, embora em menor es-
cala, de incapacitagio e de outros casos.

Estes dados sdo reforgados pela distribui¢io por principal meio de
vida. O trabalho ¢ assumido como fonte central de sustento, embora em
maior propor¢io no grupo etario dos 30 aos 49 anos (82,2% face aos
46,9% registados no escaldo seguinte), na medida em que a partir dos 50
anos aumentam substancialmente as pessoas suportadas financeiramente
pela reforma (34% face a 2,9% na faixa etaria do 30-49 anos). Deve, con-
tudo, ser destacado que para ambos os escaldes de idade, mas sobretudo
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Quadro 5.6 — Nivel de escolaridade, condi¢io perante a atividade
econdmica, principal meio de vida, grupo profissional
da populagio ativa e estado civil das pessoas sos adultas,
por grupo etario, 2011 (%)

Populagio e grupo etirio
30-49 anos 50-64 anos

Pessoas s6s  Pop. resid. Pessoas sos  Pop. resid.

Nivel de escolaridade

Nenhum 1,5 1,7 3,7 3,0
Ensino basico 31,9 48,8 65,0 73,3
Ensino secundario 23,4 23,9 13,4 11,6
Ensino pos-secundario 1,4 1,2 0,0 0,0
Ensino superior 41,7 245 179 12,1
Condicéo perante a atividade econdmica
Populagio ativa 90,8 88,1 55,4 57,9
Estudantes 0,5 0,4 0,1 0,1
Domésticos 0,5 4,0 3,9 9,8
Reformados 1,8 1,2 28,4 22,7
Incapacitados 1,6 1,7 4.2 3.4
Outros casos 4,8 4.6 79 6,2
Principal meio de vida
Trabalho 82,2 78,7 46,9 50,1
Reforma 2,9 2,3 34,0 25,6
Subsidio de desemprego 4,8 4,7 5,5 5,5
Subsidio de doenga, acidente, etc. 0,3 0,3 0,4 0,4
Rendimento social de insercio 2,3 1,7 3,6 1,3
Outros subsidios 0,4 0,8 0,7 0,8
Rendimento de propriedade ou empresa 0,4 0,3 1,0 0,8
Apoio social 0,5 0,4 0,8 0,4
A cargo da familia 2,7 8,0 2,4 11,3
Outros casos 3,6 2,8 4,6 3,7
Grupo profissional da populagio ativa
Quadros sup. adm. pub., dirig. e quadros sup. empr. 11,0 9,5 77 9,7
Especialistas prof. int. e cientificas 23,2 13,5 14,4 9,5
Técnicos e prof. nivel intermédio 11,4 8,9 7.6 72
Pessoal administrativo e similares 24,6 26,0 26,0 22,2
Pessoal dos servicos e vendedores 37 5,1 6,9 8,4
Agricultores e trab. qualificados agricultura e pescas 1,9 2,1 3,6 42
Operirios 14,9 21,6 15,8 22,1
Trabalhadores ndo qualificados 8,0 11,9 171 15,6
Membros das Forcas Armadas 0,6 0,5 0,2 0,2
Outras pessoas ativas 0,7 0,9 0,8 0,9
Estado civil
Solteiros 67,5 26,2 29,8 8,5
Casados 6,2 63,1 8,5 75,6
Divorciados 24,5 9,7 374 9,9
Vidvos 1,7 1,0 244 6,1

Fonte: INE, Censos 2011.
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para o dos 50-64 anos, se verificam percentagens mais elevadas entre as
pessoas sOs, comparativamente com a populacio residente, de situagoes
de reforma, de apoio social e de beneficio do rendimento social de in-
ser¢do. As diferengas sdo pouco acentuadas nestes dois ultimos casos,
mas podem indiciar que uma fra¢io, ainda que reduzida, de pessoas em
alojamentos unipessoais, a partir de uma determinada idade, se encontra
em situagdo de vulnerabilidade profissional, social e mesmo de saude, se
tivermos também em conta a propor¢io de incapacitados na populagio
em mono-residéncia (4,2% face a 3,4% do total do pais).

Relativamente as pessoas sds adultas, profissionalmente ativas, a ten-
déncia ja identificada para o perfil dos jovens mantém-se: os individuos
que residem sozinhos tém, em geral, inser¢des no mercado de trabalho
mais bem qualificadas e remuneradas, comparativamente com a popula-
¢io residente da mesma idade. Esta propensio é, contudo, mais evidente
no escalio etdrio dos 30 aos 49 anos, em consonAncia com 0s seus niveis
de escolaridade. Repare-se que as pessoas sds neste grupo de idades regis-
tam percentagens mais elevadas que o total do pais nos quadros superiores
da administragdo publica, dirigentes e quadros superiores de empresa
(11% face a 9,5%), nos especialistas das profissdes intelectuais e cientificas
(23,2% face a 13,5%) e nos técnicos e profissionais de nivel intermédio
(11,4% face a 8,9%). Nas restantes categorias profissionais distribuem-se
em menor propor¢io do que a populacio residente. Entre as pessoas sds
com idade compreendida entre os 50 e os 64 anos esta diferenca nio se
faz sentir da mesma forma. Apesar de registarem também valores mais
elevados nas profissdes intelectuais e cientificas (14,4% face a 9,5%), tém
maior peso percentual do que a populagio residente nas atividades admi-
nistrativas (26% face a 22,2%) e ndo qualificadas (17,1% face a 15,6%).

Quanto a distribui¢io por estado civil, verifica-se também um padrio
diferenciado do grupo etario adulto mais jovem face ao mais velho. As
pessoas em residéncia unipessoal com idades compreendidas entre os 30
e 0s 49 anos sio maioritariamente solteiras (67,5%), embora a proporgao
de individuos divorciados (24,5%) seja também consideravel. Compara-
tivamente com o total do pais, a percentagem de solteiros e divorciados
é substancialmente superior neste grupo etario. Veja-se que, da populacio
residente com estas idades, 63,1% sio casados quando apenas 6,2% das
pessoas em mono-residéncia o s3o. Por outro lado, comparando a distri-
buigdo das pessoas s6s com idade entre os 30 e os 49 anos com as que
tém entre 50 e 64 anos identifica-se um padrio de conjugalidade distinto.
A proporgio de solteiros é consideravelmente mais baixa neste grupo
etario mais velho, dos 50 aos 64 anos (29,8% face a 67,5%), e as percen-

144



Pessoas sds em Portugal: evolugdo e perfis sociais

tagens de divorciados (37,4% face a 24,5%) e sobretudo de vituvos (24,4%
face a 1,7%) sio superiores. Esta distribui¢ao é muito diferente face a da
populagdo residente homologa, que regista 75,6% de pessoas casadas,
tendo a presenca de individuos solteiros, divorciados e vituvos valores
abaixo dos 10%.

Deve ainda ser destacada a propor¢io de pessoas sés adultas casadas,
em percentagens (6,2% e 8,5%) superiores as dos individuos jovens em
residéncia unipessoal, reforgando a existéncia dos casais LAT, mas apon-
tando também para a possibilidade de neste grupo etério estarem inseri-
dos imigrantes, deslocados dos seus agregados domésticos de origem. Na
realidade, mais de metade das pessoas sés com nacionalidade estrangeira
tem entre 30 e 64 anos, na sua maioria homens.

A residéncia unipessoal das pessoas sés adultas parece ser o resultado
combinado de situa¢des de op¢do pessoal e de constrangimentos rela-
clonais:

* No grupo etario dos 30 aos 49 anos predominardo os casos de opgao
pessoal, mas poder-se-do também incluir jovens para quem a mono-
residéncia representa uma etapa transitéria. Ainda assim, as ruturas
conjugais sob a forma de divércio surgem ja com alguma expressio
nestas idades;

Por outro lado, no escalao etirio dos 50 aos 64 anos assumem maior
proeminéncia situagdes de trajetdrias de conjugalidade interrompi-
das, sobretudo por divércio, mas também por viuvez, o que permite
perceber que a mono-residéncia ndo constituiu uma opgao inicial
nos seus percursos de vida. Menos frequente, mas ainda com um
peso consideravel, encontram-se as pessoas sos solteiras destas idades,
possivelmente como resultado de opgdes pessoais de autonomia in-
dividual a diferentes niveis. Isto ndo significa, contudo, que se deva
assumir que ser solteiro resulte sempre de uma escolha individual,
na medida em que pode também decorrer de outros motivos, cons-
trangimentos ou contingéncias, nomeadamente de relacionamentos
amorosos malsucedidos, problemas relacionais ou dificuldades na
procura de um/a companheiro/a.

As diferencas identificadas entre os dois grupos etdrios que compdem
o perfil das pessoas sos adultas permitem perceber que estamos perante
um conjunto de individuos que representa a transi¢do entre, por um
lado, l6gicas sociais mais tradicionais de viver em familia e, por outro,
dindmicas de mudanga na defini¢do de projetos de vida. Sio, no fundo,
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diferengas geracionais associadas a transformacdes estruturais da socie-
dade portuguesa nas ultimas décadas, que afetam de forma mais
veemente as geracOes mais jovens, mas que coexistem com os enquadra-
mentos sociais mais tradicionais das gera¢des mais velhas.

Idosos: entre conjugalidades interrompidas e processos
de estruturagio social

As pessoas sds com idade igual ou superior a 65 anos sdo aquelas que
maior expressao assumem no conjunto dos alojamentos unipessoais, em-
bora a sua propor¢io tenha vindo a decrescer em consonancia com o
aumento dos individuos que vivem sozinhos em idade adulta (30-64
anos). Considerando o seu peso no total de pessoas da mesma faixa eta-
ria, regista-se desde 1991 um aumento percentual, mas bastante ligeiro,
reduzindo-se inclusive entre 2001 e 2011 (0,5%), face a 1991 e 2001
(1,5%). Estes dados indiciam que este perfil do viver s6, embora maiori-
tario, tem vindo progressivamente a coexistir com modalidades diferentes
da mono-residéncia.

Se o perfil adulto representa a transigdo entre realidades distintas do
viver s6, no perfil das pessoas mais velhas encontramos ja consolidados
alguns dos tragos de caracterizagio que comegavam a ser evidentes, so-
bretudo nos individuos com idades compreendidas entre os 50 e os 64
anos. Segmentando o grupo etario dos 65 e mais anos em dois subcon-
juntos (65-74 anos e 75 e mais anos) essa consolida¢do é ainda mais clara
(quadro 5.7).

Relativamente ao nivel de escolaridade, estamos perante um perfil qua-
lificacional baixo, com propor¢des mais elevadas a nivel do ensino bésico
(71,7% e 62,4%). Verifica-se a tendéncia ja identificada nos grupos etarios
anteriores: quanto maior a idade, menor o nivel de escolaridade. Repare-
-se que a propor¢do de pessoas em alojamentos unipessoais sem nenhum
grau duplica nos individuos com 75 e mais anos (30,5%), face aos que
tém entre 65 e 74 anos (15,3%). A percentagem de pessoas em mono-re-
sidéncia nos dois grupos etarios com o ensino secundario, pos-secundario
e superior é minoritaria. Esta distribui¢do € bastante similar a da popu-
lagdo residente, na medida em que espelha muito mais as configuragdes
estruturais do pais nas décadas de 1930 e 1940, que nio possibilitaram a
estas pessoas estudar ou prolongar os seus trajetos no sistema de ensino,
sobretudo para 14 do 1.° ciclo, do que propriamente especificidades do
conjunto de sujeitos que vivem em alojamentos unipessoais. Ainda
assim, é de referir que a proporg¢io de individuos sés com o ensino su-
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Quadro 5.7 - Nivel de escolaridade, condi¢io perante a atividade
econdmica, principal meio de vida, grupo profissional
da populagio ativa e estado civil das pessoas sos idosas,
por grupo etario, 2011 (%)

Populagio e grupo etirio

65-74 anos 75 e mais anos

Pessoas s6s  Pop. resid. Pessoas sos  Pop. resid.

Nivel de escolaridade

Nenhum 153 123 30,5 29,5
Ensino basico 71,7 76,9 62,4 63,8
Ensino secundario 48 4,4 3,1 2,9
Ensino pos-secundario 0,0 0,0 0,0 0,0
Ensino superior 8,2 6,4 4,1 3,8
Condicio perante a atividade econdémica
Populagio ativa 49 58 0,8 1,0
Domésticos 2,6 4,8 2,1 2,6
Reformados 90,8 87,5 96,5 95,3
Incapacitados 0,3 0,4 0,0 0,2
Outros casos 1,4 1,5 0,6 0,9
Principal meio de vida
Trabalho 4,2 4,8 0,5 0,6
Reforma 93,6 89,4 97,8 95,7
Subsidio de desemprego 0,0 0,0 0,0 0,0
Subsidio de doenca, acidente, etc. 0,0 0,0 0,0 0,0
Rendimento social de insercio 0,2 0,1 0,0 0,1
Outros subsidios 0,1 0,1 0,0 0,0
Rendimento de propriedade ou empresa 0,5 0,5 0,7 0,6
Apoio social 0,2 0,2 0,1 0,2
A cargo da familia 0,5 3,8 0,3 2,0
Outros casos 0,8 1,0 0,5 0,7
Grupo profissional da populagio ativa
Quadros sup. adm. pub., dirig. e quadros sup. empr. 13,2 19,7 18,1 23,2
Especialistas prof. int. e cientificas 13,8 8,7 13,2 10,7
Técnicos e prof. nivel intermédio 5,5 57 58 598
Pessoal administrativo e similares 18,9 13,4 10,4 8,3
Pessoal dos servicos e vendedores 20,0 21,1 32,7 278
Agricultores e trab. qualificados agricultura e pescas 5,9 8,3 9,0 12,7
Operarios 8,4 12,4 6,8 7.6
Trabalhadores ndo qualificados 14,0 10,4 3,7 3,7
Membros das Forcas Armadas 0,0 0,1 0,2 0,1
Outras pessoas ativas 0,2 0,2 0,1 0,1
Estado civil
Solteiros 16,7 598 10,3 6,8
Casados 4,9 71,5 2,4 46,5
Divorciados 16,0 4.8 47 2,3
Vitvos 62,4 179 82,7 444

Fonte: INE, Censos 2011.

147



Maria das Dores Guerreiro e Ana Caetano

perior (8,2% e 4,1%) é ligeiramente acima da populagio residente com
as mesmas idades (6,4% e 3,8%).

A distribuicdo das pessoas sos idosas quanto a condi¢do perante a ati-
vidade econémica é também muito aproximada relativamente a da po-
pulacio residente, com percentagens acima dos 90% de individuos re-
formados. No grupo etério dos 64 aos 74 anos ha ainda cerca de 5% de
populagio ativa, mas a partir dos 75 anos esses valores sio residuais.
E, no entanto, de assinalar que a proporcio de reformados é ligeiramente
superior entre as pessoas sos (90,8% e 96,5%), comparativamente com o
total da populagio das mesmas idades (87,5% e 95,3%), tal como foi ja
identificado no perfil de sujeitos adultos em mono-residéncia. Estes
dados sdo reforcados pela distribui¢do quanto ao principal meio de vida.
E também nesse sentido que encontramos com menor frequéncia os in-
dividuos que vivem sozinhos a cargo da familia (0,5% e 0,3%) relativa-
mente a populacio residente (3,8% e 2%). A propor¢io de pessoas sos
que encontram na reforma a sua fonte de sustento primaria ¢ inclusive
mais elevada (93,6% e 97,8%) do que a percentagem de reformados
(90,8% e 96,5%). Esta diferenca pode ser explicada pelo facto de alguns
destes individuos viverem de pensdes ou de complementos de reforma
dos cdnjuges (pessoas domésticas ou vitvas, por exemplo).

Apesar de a populagio ativa ser residual entre as pessoas sés idosas,
assume também relevdncia analitica na caracterizagio deste perfil obser-
var o tipo de inser¢do no mercado de trabalho que estes individuos pro-
tagonizam. Comparativamente com os outros dois perfis de sujeitos em
mono-residéncia, a sua distribui¢io é mais aproximada da da popula¢io
residente, embora se mantenha a tendéncia para assumirem maior peso
nas profissdes intelectuais e cientificas (13,8% face a 8,7% e 13,2% face
a 10,7%). Nestes dois grupos etarios prevalecem atividades ligadas aos
servigos e vendas (20% e 32,7%), confirmando o que a distribui¢io por
niveis de escolaridade ja indiciava. As pessoas sos idosas inserem-se, em
termos globais, em atividades profissionais menos qualificadas e remu-
neradas, em consondncia com aquilo que se verifica também, em termos
gerais, na populagio portuguesa destes escaldes etdrios. Importa, con-
tudo, referir que o facto de esta informagio remeter apenas para as pes-
soas ativas, nao permite aferir o tipo de inser¢ao no mercado de trabalho
que a grande maioria das pessoas com 65 e mais anos, tendencialmente
menos escolarizada, teve durante os seus trajetos profissionais. Esta dis-
tribui¢do poderd, nesse sentido, implicar uma sobrerrepresentagio de in-
ser¢des profissionais mais favorecidas e ocultar situagdes de maior vul-
nerabilidade social de alguns segmentos desta populagio.
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Quanto ao estado civil, confirma-se a tendéncia de aumento, com a
idade, da propor¢do de pessoas vitivas em situagio de mono-residéncia,
que comegava ja a ser visivel no perfil anterior: entre os 65 e os 74 anos
é de 62,4%, e no grupo etario dos 75 e mais anos ultrapassa mesmo os
80% (82,7%). Em ambos os casos, estes valores estio muito acima da
percentagem de individuos viuvos na populagio residente (17,9% e
44,4%). A proporgio de solteiros (16,7% e 10,3%) e de divorciados (16%
e 4,7%) é também superior entre as pessoas em alojamentos unipessoais
das duas faixas etdrias face a populagio residente, mas, ainda assim, re-
gistam valores consideravelmente mais baixos do que a situacio de viu-
vez. Em contrapartida é residual a percentagem de idosos sos casados.

Este perfil de pessoas com 65 e mais anos de idade que residem sozi-
nhas representa modalidades do viver sé que decorrem sobretudo de
conjugalidades interrompidas e ilustra padrdes de estruturacio social em
Portugal, em grande medida transversais a diferentes camadas sociais nas-
cidas nas décadas de 1930 e 1940:

* Para quem tem idades iguais ou superiores a 65 anos, a residéncia
unipessoal é mais frequentemente o resultado de situa¢des de morte
do conjuge;
Este é um perfil particularmente feminizado. Alids, 2 medida que a
idade aumenta, cresce também a propor¢io de mulheres em aloja-
mentos unipessoais, o que ¢ indissociavel do facto de as mulheres
terem, em geral, uma esperanca média de vida superior & dos ho-
mens. Nesse sentido, si0 em maior numero em situacdes de viuvez;
* Os individuos sos destas idades tém niveis de escolaridade parti-
cularmente baixos, a imagem do que ocorre para o total da popula-
¢do portuguesa nas mesmas faixas etdrias. Estas pessoas viveram a
sua infincia e juventude em enquadramentos estruturais pouco qua-
lificados, empobrecidos do ponto de vista econémico e com uma
relagdo mais débil com o sistema de ensino, comparativamente com
as geracOes mais jovens;
* Predominam ainda as situa¢des de reforma, precisamente porque es-
tamos perante idades que representam, em geral, o fim da participa-
¢do ativa no mercado de trabalho.

Conclusiao

Aquilo que mais se destaca do mapeamento dos principais elementos
de caracterizacdo das pessoas sos ¢ o facto de a mono-residéncia estar a

149



Maria das Dores Guerreiro e Ana Caetano

aumentar, de forma continuada nas ultimas décadas, em diferentes ca-
madas populacionais: entre as mulheres, os homens e em todos os grupos
etrios acima dos 15 anos. Mas se este crescimento assume um cariz re-
lativamente transversal, evidencia e acentua, por outro lado, as multiplas
realidades do viver s6. As pessoas que residem sozinhas nio constituem
um grupo homogéneo; os seus perfis variam de acordo com o sexo, a
idade, a escolaridade, o estado civil, a condi¢do perante a atividade eco-
ndémica e a atividade profissional. A residéncia unipessoal decorre, no
fundo, de ldgicas sociais diferenciadas do ponto de vista geracional, que
acompanham dindmicas coexistentes de estruturagio social.

Em linha com as conclusdes de Hall, Ogden e Hill (1997), os dados
censitarios analisados neste capitulo permitem perceber que o aumento
das pessoas s6s resulta de trés grupos de fatores: (1) composi¢io sociode-
mografica da populagio, com a mudanga nas estruturas etdrias (aumento
da esperanga média de vida, sobretudo para as mulheres, envelhecimento)
e nas estruturas familiares (mais divércios, menos casamentos e filhos);
(2) propensio para viver s6 como garante de autonomia individual (so-
bretudo entre os mais jovens, mas também entre os mais velhos); (3) e
capacidade econdmica para viabilizar a mono-residéncia.

E com base na articulagio diferenciada entre estes fatores que se iden-
tificaram trés perfis sociais distintos do viver sé. As pessoas s6s mais jovens,
com 1dade entre os 15 e 0s 29 anos, com escolaridade mais elevadas, forte
participacio no mercado de trabalho e inser¢des profissionais mais qua-
lificadas, representam sobretudo processos de transi¢io para a vida adulta,
nos quais a op¢io de residirem sozinhas pode ser tempordria ou mais pro-
longada, consoante dependa do adiamento de projetos conjugais e fami-
liares, ou de uma op¢io de autonomia individual. As pessoas sos adultas,
com idade entre os 30 e os 64 anos, que correspondem, em termos gerais,
a maioria da populacio ativa portuguesa, vivem s6s como resultado quer
de ruturas conjugais, quer também como escolha de estilo de vida. Neste
grupo a heterogeneidade social interna é maior do que nos restantes dois
perfis porque o mesmo representa légicas de transi¢io estrutural do pais
e abarca um leque mais alargado de idades, com pessoas a atravessarem
diferentes fases dos seus percursos biograficos. E, por fim, o perfil de pes-
soas sOs 1dosas, com 65 e mais anos de idade, é maioritariamente consti-
tuido por mulheres, integra pessoas pouco escolarizadas e sobretudo re-
formadas, que vivem sozinhas em muitos casos como resultado do
culminar de trajetos de conjugalidade interrompidos pela viuvez.

Estes perfis, e a articulagdo diferenciada de fatores que os compde,
configuram modalidades do viver s6 que se aproximam, de forma mais
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ou menos evidente, de dois eixos de um continuo: viver sé6 como cons-
trangimento, sendo que nestes casos as pessoas se veem forgadas a residir
sozinhas como consequéncia, por exemplo, da morte do conjuge; e viver
s6 como escolha de estilo de vida, que decorre de uma opgio pessoal de
autonomia residencial. A primeira modalidade tende a estar associada a
ideia de precariedade econémica e isolamento social, e a segunda ¢é fre-
quentemente enquadrada em contextos de escolha alargada caracteristi-
cos das sociedades contemporineas. Contudo, se €, de facto, possivel en-
contrar casos que ilustram estes dois tipos de mono-residéncia, por outro
lado, a andlise levada a cabo permitiu também perceber que muitos in-
dividuos se localizam em posi¢des intermédias, articulando fatores de
constrangimento com escolhas pessoais. Numa sociedade que atravessou
processos de mudanca acelerada nas tltimas décadas, como € o caso por-
tugués, esta combinagdo de padrdes estruturais e culturais mais tradicio-
nais com outros que refletem dindmicas de modernidade, é ainda mais
evidente.

Para além disso, os dados estatisticos aqui analisados ndo permitem
compreender as motiva¢des por detrds da residéncia unipessoal. Por
exemplo, as pessoas sds idosas que ficaram viuvas podem residir sozinhas
ndo por constrangimento, mas por escolha pessoal, tendo em simultineo
disponiveis as op¢des de irem morar com familiares ou de irem para uma
institui¢do. Por outro lado, as pessoas sés jovens podem optar por viver
sozinhas, mas a mono-residéncia tem de ser viabilizada por condi¢des
econdmicas favoraveis. Esta ndo é, portanto, uma opgio aberta a todos
os jovens, alids como ficou claro no perfil qualificacional e socioecond-
mico mais favorecido dos jovens s6s face a populagio residente com as
mesmas idades. E, por isso, necessaria alguma prudéncia nas conclusdes
retiradas a partir da distribuigdo dos individuos em residéncia unipessoal,
ndo universalizando a intensidade dos processos de individualizacio,
nem generalizando padrdes de isolamento social e relacional.

Estes resultados evidenciam a continuidade dos padrdes de distribui-
¢do das pessoas em familias unipessoais nos diferentes grupos etarios ve-
rificados para os dados censitarios de 2001 (Guerreiro 2003). Como prin-
cipais diferencas entre 2001 e 2011, comparando estas trés geragdes,
verifica-se um aumento dos niveis de escolaridade em todas as faixas eté-
rias, em consonancia com a evolugdo da escolaridade da populagio por-
tuguesa, e um acréscimo de populacio ativa até aos 64 anos de idade,
em percursos cada vez mais prolongados no mercado de trabalho.
Quanto ao estado civil, as pessoas solteiras sio em 2011 em maior pro-
por¢do até aos 65 anos e a percentagem de divorciados aumenta em ida-
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des iguais ou superiores a 50 anos, o que indicia o alargamento crescente
de op¢des individuais no modo como a conjugalidade é vivida em idades
mais avancadas. E também de referir que o ntimero de pessoas vitivas
diminuiu em idades até aos 74 anos, o que pode decorrer de um aumento
da esperanca média de vida.

Por fim, é ainda importante dizer que direcionar o enfoque analitico
para trés grupos etrios de um conjunto populacional circunscrito (cerca
de 8% do total da populagio residente) permitiu nio s6 compreender as
especificidades que caracterizam as pessoas s6s, como também olhar para
alguns dos principais processos de mudanca da sociedade portuguesa das
ultimas décadas, como o aumento progressivo dos niveis de escolaridade,
o prolongamento dos trajetos profissionais, 0 aumento do nimero de
divércios e o envelhecimento populacional.
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Capitulo 6

A evolucgao da conjugalidade
em Portugal: principais tendéncias
e modalidades da vida em casal

Apesar das profundas mudancgas na conjugalidade contemporinea
(Aboim 2006), e de o divorcio ou a separagio constituirem acontecimen-
tos que marcam crescentemente o percurso de vida dos individuos, o
casal é ainda, em 2011, a forma predominante de organizac¢io da vida
familiar em Portugal.! Apresentando como unidade de anélise o ntcleo
conjugal, o presente capitulo tem por objetivo analisar a evolugdo
da conjugalidade em Portugal ao longo dos tltimos vinte anos. Pretende-
-se captar a incidéncia deste tipo de nucleo face ao total de nucleos fa-
miliares, bem como apreender o seu grau de diversidade interna tendo
em atengio a situa¢do na conjugalidade (casais «de direito» e «de facto»)
e na parentalidade (casais com e sem filhos; e numero de filhos nos nu-
cleos). Neste sentido, adota-se uma perspetiva longitudinal com base na
analise dos resultados dos trés ultimos recenseamentos gerais a populagio
(INE, Censos 1991, 2001 e 2011). Para além de identificar as principais
mudangas em curso na vida em casal na sociedade portuguesa, interessa-
-nos caracterizar do ponto de vista sociodemografico os protagonistas
das mudancas através da anélise de alguns indicadores-chave como a
idade, o nivel de ensino e a condi¢io perante a actividade econémica.

Importa esclarecer que a andlise dos nicleos conjugais aqui apresen-
tada ndo tem em conta as estruturas domésticas onde estes se inserem,
isto é, a autonomia residencial dos casais. Facto que nos impede de saber
se os casais vivem sozinhos (com ou sem filhos), sendo assim uma familia
simples, ou se vivem com outras pessoas, fazendo parte de uma familia
complexa. Trata-se, portanto, de um zoom sobre o nicleo conjugal que,

!'Ver o capitulo 2.
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em algumas situagdes, ndo retratard a realidade familiar e doméstica con-
creta dos casais analisados.

Antes de avangarmos para a andlise dos resultados, importa precisar
que o conceito de filho, de acordo com os Censos, engloba apenas os fi-
lhos presentes no nucleo familiar, isto é, os filhos residentes no momento
do recenseamento. Nada se sabe, porém, acerca da descendéncia efetiva
dos casais. Esta ressalva é particularmente importante no caso dos casais
mais velhos, que sdo predominantemente «casais sem filhos» ou, quando
sd0 «casais com filhos», em regra vivem apenas com um. Mas isto ndo
significa que ndo tenham tido (mais) filhos. Significa, sim, que estes casais
se encontram numa fase do seu ciclo de vida familiar caracterizada pelo
esvaziamento do «ninho» por parte dos filhos adultos.

A evolucao da conjugalidade em Portugal:
1991-2011

Ao longo das ultimas duas décadas, o nimero de pessoas a viver em
casal aumentou 12,4% (quadro 6.1). A variagio registada entre 1991 e
2001 foi, no entanto, superior a que se verificou entre 2001 e 2011; de
10,1% e 2%, respetivamente. O aumento da populacio residente a viver
em casal acompanhou o crescimento da propria populagio residente,
que apresentou uma varia¢io de 7% entre 1991 e 2011. Porém, dado
que a variagio da populagio residente entre 1991 e 2001 foi inferior a
variagdo da populagio residente a viver em casal, de 5% e 10,1%, res-
petivamente, depreende-se que o aumento da populagio residente é
apenas um dos fatores explicativos do crescimento do nimero de pes-
soas a viver em casal. Outras explicagdes plausiveis sdo: 0 aumento da
esperanca de vida da populagdo portuguesa e consequente adiamento
da situagio de viuvez, o que leva a uma maior longevidade dos casais
idosos; e a incidéncia crescente de novas unides ap0s a dissolugio de
uma primeira (ou outra) relagio conjugal. Em 2011, 53,3% da popula-
¢do residente em Portugal viviam, portanto, em casal. Trata-se de um
valor idéntico ao apurado para 2001, mas superior ao valor apurado
para 1991 (50,8%).

Olhando agora para os casais, verificamos que, em termos absolutos,
desde 1991 que estes ndo param de aumentar, em linha, como seria de
esperar, com o aumento da populagdo residente a viver em casal. Nao
obstante, o peso relativo dos casais face ao total de nucleos familiares
tem vindo a diminuir (quadro 6.1), passando de 89,7%, em 1991, para
85,1%, em 2011. A explica¢io para este fendmeno reside no crescimento
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Quadro 6.1 - Populacio residente e nicleos de casais, 1991-2011
(valores absolutos, percentagens e taxas de variacio)

Indicadores Ano Tx Vr Tx Vr Tx Vr
1991 2001 2011 19912001 2001-2011 1991-2011
Populagio residente (PR) 9867147 10356117 1056 2178 5,0 2,0 70
PR a viver em casal 5012014 5520712 5631 858 10,1 2,0 124
% PR a viver em casal/PR 50,8 53,3 53,3 - - -
Ncleos familiares (NF) 2765767 3069 745 3226371 11,0 51 16,7
Casais (C) 2480750 2687708 2745928 8,3 22 10,7
0o Casais /NF 89,7 87,6 85,1 - - -
C «de direito» (casados) 2384509 2501791 2382037 49 -48 -0,1
C «de facto» (unido de facto) 96052* 185917 363891 93,6 95,7 278,8
% C «de facto»/casais 3,9% 6,9 13,3 - - -
Casais sem filhos 797569 947186 1131639 18,8 19,5 41,9
% C sem filhos /casais 32,2 35,2 41,2 - - -
Casais com filhos 1683181 174 0522 161 4289 34 -73 4,1
1 filho 736 930 881 889 882 747 19,7 0,1 19,8
2 filhos 655330 674 584 605 174 29 -103 -77
3 ou + filhos 290921 184 049 126 368 -36,7 -31,3 -56,6
% C com filhos /casais 67,8 64,8 58,8 - - -
% C com 1 filho/C com filhos 43,8 50,7 54,7 - - -
Casais recompostos - 4 6786 10 5763 - 126,1 -
% C recompostos/C com filhos - 2,7 6,6 - - -
% C recompostos «de facto»/
C «de facto» com filhos - 22,9 30,4 - - -
N.° médio de filhos/casais 1,25 1,06 091 - - -
N.° médio de filhos/C com filhos 1,85 1,64 1,55 - - -

* Os dados relativos aos casais «de direito» e «de facto» em 1991 sio dados do INE ndo publicados, ob-
tidos no 4mbito do projecto Familias no Portugal Contemporaneo (Wall, 2005).
Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.

acentuado das familias monoparentais, o que justifica a discrepancia
entre a taxa de variacao dos nucleos de casais e a dos ntcleos familiares
(que incluem nucleos de casais e monoparentais):? 10,7% e 16,7%, res-
petivamente.

A situagdo na conjugalidade: casais «de direito» e «de facto»

Se os nucleos conjugais conheceram um incremento no periodo em
anélise, porventura ao contrario do que seria de esperar tendo em conta

2 Ver os capitulos 2 e 8.
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os valores do divorcio na sociedade portuguesa (OCDE, 2014), aquela
tendéncia anda a par da informalizagio crescente dos lacos conjugais:
diminui o nimero de casais «de direito» (casados pelo civil e/ou religioso)
e cresce o numero de casais «de facto» (a viver em unido de facto ou coa-
bita¢io) (quadro 6.1).

Entre 1991 e 2011, os casais «de facto» registaram uma variagio posi-
tiva de 278,8%. Trata-se de um aumento consistente e regular ao longo
do tempo, na medida em que o niimero de casais «de facto» praticamente
duplicou entre 1991 e 2001 (93,6%) e, novamente, entre 2001 e 2011
(95,7%), o que permite afirmar a coabitagio como uma das grandes ten-
déncias de mudanga na conjugalidade em Portugal, alids, ja identificada
por Ferreira (2003).

Em contrapartida, a diminuigio (absoluta e relativa) dos casais «de di-
reito» constitui um fenémeno emergente, que marca a primeira década
do novo milénio. Se na ultima década do século XX estes casais regista-
vam ainda uma variagdo positiva de 4,9%, de algum modo acompa-
nhando o aumento dos nucleos conjugais no seu todo, entre 2001 e
2011, os casais «de direito» passaram a registar uma variagio negativa de
4,8%. Assim, nio obstante o niimero de ntcleos conjugais em Portugal
continuar a aumentar, constata-se que hd uma diminui¢do do nimero
de casais «de direito», isto é, que formalizam a relagdo através do casa-
mento. J4 os casais «de facto» tém vindo paulatinamente a ganhar rele-
vancia, representando 13,3% do total de casais em 2011, contra 3,9% em
1991.

A situacido na parentalidade: casais com e sem filhos
no nucleo; nimero de filhos no nucleo

O aumento dos casais sem filhos (no nucleo) é outra tendéncia de mu-
danga, consistente e regular, da vida conjugal em Portugal (quadro 6.1).
Apresentando uma variagio positiva de 41,9% ao longo do periodo em
analise, a variagio foi semelhante nos dois periodos intercensitarios:
18,8% entre 1991 e 2001; e 19,5% entre 2001 e 2011.

A par da variagdo em termos absolutos, verificou-se também uma al-
teracao substancial do peso relativo dos ntcleos conjugais sem filhos face
ao total de nucleos conjugais. Em 2011, os casais sem filhos representa-
vam ja 41,2% dos casais, mais 9% do que em 1991. De entre as causas
mais provaveis para o crescimento do nimero de casais sem filhos des-
taca-se, a montante, o adiamento da entrada na parentalidade por parte
dos casais mais jovens (Cunha 2012a) e, a jusante, como referimos mais
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acima, o envelhecimento da populagio portuguesa e a consequente lon-
gevidade dos casais mais velhos, que partilham mais anos de vida a dois
apds a saida de casa dos filhos adultos.

Se 0 aumento absoluto dos casais sem filhos é uma tendéncia que ja
vem dos anos 90 do século xx - pelo que ja tinha sido identificada ante-
riormente aquando da anélise dos Censos 2001 (Ferreira 2003) — a dimi-
nui¢io dos casais com filhos é um fendmeno mais recente, pois naquela
década ainda registava uma variacio positiva de 3,4%. E, assim, entre
2001 e 2011 que se verifica a quebra absoluta dos casais com filhos, tra-
duzindo-se numa variagdo negativa de 7,3% e no seu peso decrescente
face ao total de casais: no final do periodo em analise representava 58,8%,
quando vinte anos antes era de 67,8%.

Nio obstante as duas tendéncias em marcha, que tém conduzido,
entdo, ao gradual avizinhamento dos casais com e sem filhos, os primei-
ros constituem ainda a principal forma de organizagdo doméstica na so-
ciedade portuguesa, destacando-se também no contexto europeu pelo
seu peso relativamente elevado.?

Importa ainda assinalar que, apesar de expressiva, a diminuigio de ca-
sais com filhos ao longo da dltima década tem vindo a ser mitigada pelo
crescimento do fenémeno da recomposi¢io familiar em Portugal, ou
seja, dos casais que vivem com, pelo menos, um filho nio comum. Entre
2001 (data em que, pela primeira vez, o recenseamento geral 2 popula¢io
passou a monitorizar este tipo de familias) e 2011, o nimero de casais
recompostos mais do que duplicou o seu valor absoluto, representando,
na actualidade, cerca de 6,6% do total de casais com filhos.*

Numero de filhos nos ntucleos

A analise do nimero de filhos nos nucleos - limitando agora a uni-
dade de analise aos casais com filhos — remete-nos para a terceira grande
tendéncia de mudanga, a saber, a diminuigao significativa do nimero de
filhos nos nucleos (quadro 6.1). Trata-se, sem duvida, de um reflexo da
queda da fecundidade na sociedade portuguesa (Cunha 2012; Wall,
Cunha e Atalaia 2013), mas também, como referimos mais acima, do
efeito combinado do adiamento da parentalidade e do prolongamento
da vida conjugal ap6s a partida dos filhos adultos.

3 Ver o capitulo 2.
4 Para uma anélise detalhada, ver o capitulo 10.

159



Vanessa Cunha e Susana Atalaia

A perspetiva temporal longa (1991-2011) permite verificar, assim, que
esta tendéncia é resultado: em primeira linha, da forte quebra do numero
de casais com 3 ou mais filhos nos nucleos, o que se traduz numa taxa
de variagio negativa de 56,6%; em segunda linha, do aumento dos casais
com 1 filho, com uma varia¢io positiva de 19,8%; e, finalmente, da re-
ducio, se bem que menos intensa, dos casais com 2 filhos (-7,7%).

Ja a analise da evolugio destes nucleos nos dois periodos intercensité-
rios permite perceber as temporalidades e os ritmos proprios de cada um
deles. Assim, enquanto a diminuigdo dos nucleos com 3 ou mais filhos
é uma tendéncia duradoura e consistente, apresentando taxas de varia¢io
semelhantes nas duas décadas em causa (-36,5% entre 1991 e 2001;
-31,3% entre 2001 e 2011), a diminui¢io dos nucleos de 2 filhos s6 ocor-
reu no segundo periodo intercensitario (-10,3%), revertendo mesmo o
ligeiro aumento que se tinha registado anteriormente. Por fim, os ntcleos
com 1 filho tiveram um franco acréscimo apenas na década de 90. A pri-
meira década de 2000, com uma variagdo de 0,1%, sugere, assim, a esta-
bilizacio deste tipo de nucleo conjugal na sociedade portuguesa.

Nio obstante, em termos de distribuicio relativa é inegavel a incidéncia
crescente dos casais com 1 filho face ao total de casais com filhos, passando
de 43,8%, em 1991, para 54,7%, em 2011. Por outras palavras, mais de me-
tade dos casais com filhos tem, actualmente, apenas 1 filho no ntcleo.

A evolugio do nimero médio de filhos também reflete, de forma sin-
tética, a forte redugio de filhos nos nicleos conjugais ao longo dos ulti-
mos vinte anos, tanto se tivermos em atencao a totalidade dos casais —
passando de 1,25 em 1991 para 0,91 em 2011 —, como se tivermos em
atengdo apenas o universo dos casais com filhos — de 1,85 para 1,55.

A situagdo na conjugalidade e na parentalidade

A anilise da distribuigdo dos casais «de direito» e «de facto» segundo
a presenca ou nio de filhos no nicleo permite-nos aprofundar a analise
da evolugio da conjugalidade na sociedade portuguesa aqui apresentada
(quadro 6.2).

Uma primeira observagdo diz respeito aos casais «de direito» com fi-
lhos. Apesar de representarem ainda a situagao mais frequente, na medida
em que, em 2011, um pouco mais de metade dos casais eram casados e
viviam com filhos (51,3%), este tipo de nucleo conjugal é o unico que
estd em declinio: entre 2001 e 2011, a taxa de variacio foi de —13,4%, al-
terando a aparente estabilidade registada na década anterior. Pelo con-
trario, verifica-se que os outros trés tipos de nucleos estio em cresci-
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uadro 6.2 - Tipo de niicleo conjugal, 19912011
p g
(percentagens e taxas de variacio)

Ano Tx Vr
1991 2001 2011 19912001 2001-2011 1991-2011

Tipo de nicleo conjugal

Casal «de direito» com filhos 65,4 60,5 51,3 0,3 -13,4 -13,1
Casal «de direito» sem filhos 30,7 32,6 354 14,7 11,2 27,6

Casal «de facto» com filhos 2,5 4,2 7,5 85,9 80,4 2354
Casal «de facto» sem filhos 1,4 2,7 58 107,1 119,9 3556
Total 100,0 100,0  100,0 8,3 2,2 10,7

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.

mento, se bem que com intensidades diferenciadas. E esta é uma ten-
déncia duradoura e compassada, a avaliar pelo periodo em anélise.
Assim, os casais «de direito» sem filhos, a segunda situagio mais fre-
quente a seguir aos casais «de direito» com filhos, registaram uma varia¢io
positiva de 27,6% no periodo intercensitdrio 1991-2011 e ja representam
mais de um ter¢o dos nucleos conjugais. O crescimento deste tipo de nu-
cleo esta certamente ligado ao aumento do niimero de casais mais velhos.
Ja os casais «de facto» com e sem filhos no ntcleo, embora continuem
a pesar pouco no total dos nucleos conjugais em 2011 (7,5% e 5,8%, res-
petivamente), foram os que mais cresceram ao longo das duas décadas
em andlise, praticamente duplicando o seu peso em termos absolutos e
relativos, no caso dos casais «de facto» com filhos, ou mais do que du-
plicando até, no caso dos casais «de facto» sem filhos. Com efeito, entre
1991 e 2011, a taxa de variagdo foi de 235,4% para os primeiros e de
355,6% para os segundos. E ainda de referir que este tltimo tipo de nu-
cleo conjugal se destaca dos restantes, na medida em que foi o unico que
registou no periodo intercensitario 2001-2011 uma variagdo positiva
(119,9%) superior a verificada no periodo intercensitario anterior (1991-
-2001) (107,1%), sugerindo, assim, uma intensificagio do fenémeno.
Esta analise da situagdo na conjugalidade e na parentalidade permite,
entio, aprofundar um pouco mais o conhecimento sobre os ntcleos de
casais, na medida em que revela que a informalizacio da relagio conjugal
¢ uma forma de estar em franca expansdo, quer em casais sem filhos,
quer em casais com filhos; e que viver em casal sem filhos é uma expe-
riéncia também cada vez mais comum, que toca tanto aqueles que se
casam (em regra, mais velhos), como aqueles que vivem em unido de
facto (em regra, mais novos).
Importa apenas acrescentar que as tendéncias assinaladas quanto ao
namero de filhos nos nucleos se verificam tanto nos casais «de direito»

161



Vanessa Cunha e Susana Atalaia

Quadro 6.3 - Nucleos conjugais «de direito» e «de facto» segundo
o nimero de filhos no nicleo (2001-2011) (percentagens)

. , Casal «de direito» ~ Casal «de facto»
Filhos no nucleo

2001 2011 2001 2011
1 filho 50,5 54,0 52,5 59,7
2 filhos 39,3 38,7 31,3 29,3
3 ou + filhos 10,2 74 16,1 11,1
Total 100,0  100,0  100,0  100,0

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

como nos casais «de facto» (quadro 6.3). De 2001 para 2011° aumenta-
ram os casais com 1 filho, diminuiram significativamente os casais com
3 ou mais filhos e, de forma bem mais ligeira, os casais com 2 filhos. No
entanto, é nos casais «de facto» que pesam mais as situagdes: de 1 filho
no nucleo (6 em 10), eventualmente porque sio casais em regra mais jo-
vens; mas também de 3 ou mais filhos (11,1% contra 7,4% nos casais
«de direito»), em virtude do peso das familias recompostas (que tém mais
filhos no nucleo) no total de casais «de facto».®

O impacto das variaveis sociodemograficas
na conjugalidade: idade, nivel de ensino
e condicdo perante a actividade

Mapeada a evolugio dos nucleos conjugais ao longo de duas décadas,
que permitiu identificar as mudangas mais ou menos duradouras nos
modos de viver em casal na sociedade portuguesa, importa agora conhe-
cer o impacto de algumas varidveis-chave nestes processos em curso, a
saber: o escaldo etario e o nivel de ensino da mulher; e a condigdo pe-
rante a actividade econémica do casal. Estas varidveis ja foram testadas
em trabalho anterior (Ferreira 2003), pelo que constitui uma oportuni-
dade para confrontar os resultados dos Censos 2001 e 2011.

O escalio etario da mulher

A primeira constatagio que se impde, quando observamos a distribui-
¢io etdria das mulheres em casal nestes dois momentos censitarios (qua-

5 Nio ha dados disponiveis sobre o niumero de filhos por tipo de nucleo (casal «de di-
reito» e casal «de facto») para 1991.
¢ Ver os capitulos 9 e 10.
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dro 6.4), é que os casais estdo a envelhecer: aumentou o peso dos casais
mais velhos, em especial daqueles em que a mulher tem 60 e mais anos;
e diminuiu o peso dos casais mais jovens, em que a mulher tem até 39
anos, com destaque para a quebra mais acentuada do escalio etério 20-
-29 anos. Mas este envelhecimento deve-se aos casais «de direito», sobre-
tudo aos que nio tém filhos, pois estdo sobrerrepresentados nos dois ul-
timos escaldes etdrios e sub-representados nos restantes. Com efeito, em
61% destes casais, as mulheres tém 60 e mais anos, elevando-se para
83,2% se tivermos em conta as mulheres com 50 e mais anos, mais do
dobro em relagio aos casais em geral. Os casais «de direito» sem filhos
representam, portanto, uma geragao que tera acedido a conjugalidade
por via do casamento e que se encontra atualmente numa fase do ciclo
de vida familiar em que os filhos que tiveram ja ndo vivem com eles. J4
os casais «de direito» com filhos também estdo a envelhecer, mas agora
pesando os escaldes etdrios 40-49 anos e 50-59 anos, o que remete para
outra fase do ciclo de vida, em que os filhos ainda estio presentes no
agregado doméstico.

Em contraciclo com esta tendéncia encontram-se os casais «de facto»
sem filhos. Estes nio s6 estio sobrerrepresentados nos escaldes etarios
mais jovens — em 63,3% destes casais, as mulheres tém até 39 anos, mais
do dobro em relagio ao total de casais em 2011 — como acentuaram o
rejuvenescimento no espago de uma década. Sio duas as explicagdes pro-
vaveis: a preferéncia crescente pela coabitacio em vez do casamento en-
quanto porta de entrada na vida em casal; e o adiamento da transi¢do
para a parentalidade, havendo assim mais casais na situagio de «sem fi-
lhos» nas idades tradicionalmente mais fecundas (20-39 anos).

Os casais «de facto» com filhos sdo também casais jovens: em 2011,
em 65,1% dos casos, as mulheres tinham até 39 anos. Mas ao contrdrio
dos anteriores, ndo hd um rejuvenescimento desta popula¢io durante
este periodo e sim uma certa estabilidade da distribui¢io etéria, aliada a
uma concentragio entre os 20 e os 49 anos, influindo certamente aqui
o peso dos casais recompostos no total dos casais «de facto» com filhos.”

A condigio perante a atividade economica do casal
Para além de mais velhos, os casais estio também um pouco mais ina-

tivos, na medida em que aumentou em quase 6 pontos percentuais os
casais em que ambos estdo fora do mercado de trabalho, por inacividade

7 Ver o capitulo 10.

163



Vanessa Cunha e Susana Atalaia

ou desemprego, representando, em 2011, praticamente um terco do total
de casais (quadro 6.4). Trata-se, como ¢ 6bvio, de um reflexo do préprio
envelhecimento desta populacio, visto serem os casais «de direito» sem
filhos os tnicos que estdo sobrerrepresentados nesta categoria (60,9%,
praticamente o dobro em relagdo ao total) e sub-representados na cate-
goria em que ambos estaio empregados (18,8%, mais de metade em rela-
¢d0 ao total).

Em relacio aos restantes casais, passa-se justamente o inverso e apre-
sentam uma distribui¢o semelhante pelas diferentes condi¢des perante
a atividade econdémica, sendo prevalente, com valores entre 53,5% e
56,0%, a situacio em que ambos estio empregados.

Nio obstante, os casais com filhos — os «de facto» mas também os «de
direito» — estdo ainda sobrerrepresentados na categoria em que um esta
empregado e o outro é inativo ou estd desempregado.® Sendo os casais
«de direito» tendencialmente mais velhos, podemos pensar que parte
deles se encontra numa fase de transi¢io do ciclo de vida conjugal em
que um dos elementos do casal ainda é economicamente activo e o outro
ja deixou de o ser por ter atingido a idade da reforma. Mas no caso dos
casais coabitantes, que estio largamente sub-representados nos dois es-
caldes etdrios mais velhos, o facto de um terco deles se encontrar na con-
digdo em que apenas 1 estd empregado sugere uma situagio de maior
vulnerabilidade social e econdémica por parte deste tipo de nucleo con-
jugal com filhos.

O nivel de ensino da mulher

Ora, apesar de mais velhos e menos ativos economicamente, 0s casais
estdo, afinal, mais escolarizados (quadro 6.4): se em 2001 metade das
mulheres em casal tinha no maximo o 1.° ciclo do ensino basico, em
2011 metade das mulheres tem no maximo o 2.° ciclo do ensino bdsico;
se em 2001 eram 11% aquelas que tinham o ensino superior, em 2011 ja
perfazem 17,5%. Esta tendéncia verifica-se, invariavelmente, em todos
os tipos de nucleos e €, de certa forma, de sinal contrario em relagdo as
tendéncias anteriores, pois € influenciada pela chegada a conjugalidade

8 Na anélise de Ferreira aos Censos 2001, esta varidvel tinha 4 categorias em vez de 3,
permitindo conhecer as situacdes de homem empregado/mulher desempregada ou inac-
tiva e as situagdes de mulher empregada/homem desempregado ou inativo. No Censo
2011 essa desagregacio ndo foi publicada nem disponibilizada, pelo que foi necessario
agrupar aquelas duas categorias de modo a ser possivel a comparagio dos dois anos.
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Quadro 6.4 - Nucleos conjugais segundo o escaldo etirio da mulher, o nivel
de ensino da mulher e a condigdo perante a atividade
econdmica do casal (2001-2011) (percentagens)

Casais sem filhos Casais com filhos
Total

Varidveis . «de direito» «de facto» «de direito» «de facto»
sociodemograficas

2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011

Escalio etario

< 20 anos 0,5 03 05 01 4,3 2,3 0,2 0,0 24 12
20-29 anos 12,9 83 11,9 51 299 353 118 53 254 2277
30-39 anos 229 216 54 59 165 257 31,6 292 370 412
40-49 anos 21,9 219 66 57 128 12,1 303 33,9 23,7 247
50-59 anos 18,3 199 213 222 141 127 175 20,7 85 82
> =60 anos 236 28,1 544 61,0 223 119 85 10,9 32 20

Cond. p/atividade
Ambos empregados 45,6 42,2 249 188 488 56,0 559 551 549 53,5
S6 1 empregado 28,7 26,3 21,8 204 274 258 32,1 295 349 328
Ambos desemp.

ou inativos 25,7 31,5 533 609 238 182 12,1 154 10,3 137

Nivel de ensino
Sem nivel de ensino 8,9 50 18,8 9,7 11,7 3,6 3,6 2,3 58 26

Bésico 1.° ciclo 43,5 342 499 550 285 155 41,5 249 326 144
Bésico 2.° ciclo 13,3 10,6 6,7 6,2 9,2 58 168 140 162 11,9
Bésico 3.° ciclo 8,8 151 58 91 103 143 10,0 18,0 134 24,0
Secunddrio® 14,5 176 9,7 88 224 267 162 21,1 225 28,0
Ensino superior** 11,0 175 91 11,1 18,0 342 11,8 198 94 19,1
Total 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(2687708) (2745928) (875216) (973343) (71970) (158296) (1 626 575) (1408 694) (113 947) (205 595)

* Inclui ensino pos-secundario ** Bacharelato, licenciatura, mestrado e doutoramento.
Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

de geragdes crescentemente escolarizadas, que refletem o caminho que,
nas ultimas décadas, tem sido gradualmente trilhado pela sociedade por-
tuguesa no sentido do incremento da capacitagio escolar da populagio.
Por conseguinte, entre 2001 e 2011 observa-se 0 aumento expressivo de
casais em que as mulheres tém o 3.° ciclo do ensino basico, o ensino se-
cundério e o ensino superior.

Assim se explica que sejam apenas os casais «de direito» sem filhos,
aqueles que estdo sobrerrepresentados nos niveis de ensino mais baixos:
9,7% nao tém qualquer nivel de ensino e 55,0% tém o 1.° ciclo do ensino
basico. Ja os casais «de facto», e em especial os «sem filhos», sio franca-
mente mais escolarizados, na medida em que 34,2% tém o ensino supe-
rior, praticamente o dobro em relagdo ao total de nucleos conjugais. Com
efeito, é sobejamente conhecida a forte relagio entre percursos escolares
longos e 0 adiamento da transi¢io para a parentalidade para idades acima
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dos 30-35 anos (Cunha 2012), o que justifica a concentracio destes casais
«de facto» sem filhos nos niveis de ensino secundério e superior (60,9%).

Numero de filhos nos ntcleos e escalio etario da mulher

Por fim, ndo podemos deixar de analisar a relagdo entre a idade da mu-
lher e 0 numero de filhos. O retrato da situagio em 2011 (quadro 6.5) re-
vela, antes de mais, que os nucleos conjugais sem filhos sdo preponde-
rantes apenas entre os casais mais novos e mais velhos, isto é, em que as
mulheres tém menos de 20 anos (59,3%) e 60 ou mais anos (79,5%). Trata-
-se, obviamente, de dois periodos distintos do ciclo de vida dos casais,
um anterior ao nascimento dos filhos e outro posterior a saida dos mes-
mos do nucleo conjugal. A este nivel convém ainda salientar que é entre
0s 30 e os 39 anos que ocorre o grosso da transi¢io para a parentalidade,
mas que ¢ entre os 40-49 anos que se consolida a constitui¢do das des-
cendéncias, pois ¢ ai que a incidéncia de casais sem filhos é mais baixa
(12,3%). Com efeito, nos nucleos em que as mulheres tém 50-59 anos ja
se regista novamente uma incidéncia elevada de casais sem filhos (43,4%).

Quadro 6.5 - Nucleos conjugais segundo o n.° de filhos e o escalio etario
da mulher (2011) (percentagens e médias)

Escalio etario da mulher

Nucleos conjugais Total

segundo o n.° de filhos <20 2029 3039 4049 5059 >=60
0 filhos 412 593 465 164 123 434 79,5

1 filho 32,1 365 385 41,0 364 367 169
2 filhos 22,0 3,8 124 353 42,0 16,8 3,0
3 ou + filhos 4,6 0,3 26 73 9,3 3,1 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NMF/casais 091 045 072 135 1,51 080 0,25

NMF/casais com filhos 1,55 1,11 1,34 1,62 1,72 1,42 1,20

Fonte: INE, Censos 2011.

Dos casais com filhos sdo, sobretudo, aqueles em que as mulheres tém
30-39 anos e 40-49 anos que vivem com mais filhos no nucleo, estando
sobrerrepresentados nas descendéncias de 2 e 3 ou mais filhos. Mas é s6
neste ultimo escaldo etario que os nucleos com 2 filhos sdo mais frequen-
tes do que os de 1 filho (42,0% e 36,4%, respetivamente). Esta distribui-
¢ao reflecte-se, logicamente, no nimero médio de filhos nos nicleos,
que varia entre 1,51, no caso dos casais que se encontram na fase da vida
em que a descendéncia ¢ j4 final mas os filhos ainda residem todos no
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nucleo conjugal, e 0,25, no caso dos casais mais velhos, em que os filhos
que tiveram ao longo da vida ji nao residem com o casal.

Os protagonistas das mudancas: casais jovens,
contextos sociais e situacio na parentalidade

O escalio etario da mulher

Sendo a idade um indicador-chave para percebermos as mudangas que
tém vindo a ocorrer na conjugalidade, ela constitui-se também, como
vimos no quadro anterior, enquanto indicador intermédio quando anali-
samos o impacto de outras varidveis sociodemograficas na conjugalidade.
Para aprofundarmos um pouco mais o impacto destas variaveis, propomos,
agora, fazer um zoom para os casais mais jovens, os verdadeiros protago-
nistas das mudangas em curso, e a sua situagao na parentalidade. Afinal, o
aumento dos casais sem filhos e a diminuicio do nimero de filhos nos
nucleos ndo podem sem atribuidos apenas aos casais mais velhos. Vamos,
portanto, analisar a incidéncia de casais sem filhos e o nimero de filhos.
Importa acrescentar que, tratando-se de casais jovens, a auséncia/presenga
de filhos nos nucleos e o niamero de filhos andardo mais proximos da sua
descendéncia efetiva do que no caso dos casais mais velhos.

Assim, a partir dos resultados dos Censos 2011, vamos retratar a situa-
¢a0 na parentalidade dos casais em que a mulher tem até 49 anos e tendo
em conta a condi¢do perante a atividade econémica do casal, o nivel de
ensino da mulher e a situa¢io na conjugalidade e o tipo de nucleo con-
jugal (quadro 6.6).

A primeira evidéncia diz respeito aos diferentes ritmos de entrada e
de constituigao das descendéncias por parte dos casais atualmente em
idade fértil. Em relagdo aos casais mais jovens, em que as mulheres tém
até 29 anos,’ a situagio na parentalidade é fracturante: um pouco menos
de metade nio tem filhos (46,9%) e um pouco mais de metade ja tem.
Destes dltimos, 72,3% tém apenas 1 filho no nucleo, nio chegando a
5% os que tém mais de 2 filhos. Trata-se, de facto, de uma etapa do ciclo
de vida de instalagdo conjugal e de transi¢do para a parentalidade. Mas
ndo é de mais recordar que estamos a falar do comportamento de casais,
e que apenas 26,7% das mulheres entre os 15 e os 29 anos vivem em
casal (INE 2012), o que é um sintoma claro do adiamento também da

? Devido ao peso residual das mulheres em casal com menos de 20 anos (0,3%), op-
tdmos por agregar os dois primeiros escaldes etérios (< 20 anos, 20-29 anos).
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conjugalidade na sociedade portuguesa. Aos 30-39 anos ha j4 uma clara
parentalizagdo da vida a dois: apenas 16,4% das mulheres em casal ndo
tém filhos no nucleo. A polarizacio ji nio estd entre ter filhos ou nio,
mas entre ter apenas 1 filho (49,0%) ou 2 filhos (42,2%). E neste escalio
etario que se joga, por assim dizer, o acesso a parentalidade, pois sio pou-
cas as mulheres que fazem essa transi¢io aos 40-49 anos. Em contrapar-
tida, neste escaldo etdrio, ter 2 filhos no nucleo passa a ser a situagio mais
prevalente (47,9%) e ter 3 filhos ou mais ocorre em 10,6% dos casos. Ora,
se aqui o processo fundamental em causa é o aumento das descendéncias
— passar de 1 filho para 2, passar de 2 filhos para 3 -, nio podemos igno-
rar o papel que a recomposi¢ao familiar certamente também tera, reu-
nindo filhos de relacdes anteriores do casal (de um ou ambos) e/ou
criando espago para ter pelo menos mais um no dmbito de uma nova
conjugalidade (filhos comuns).??

O tipo de nucleo conjugal

Antes de mais, importa perceber a relagio entre situagio na conjuga-
lidade e na parentalidade em cada escaldo etério (quadro 6.6). E a pri-
meira constatagio é que hd sempre uma maior incidéncia de nucleos
sem filhos entre os casais «de facto» de todas as idades. Tal nio significa
necessariamente que os casais «de facto» tenham menos propensio para
ter filhos. O mais certo é a parentalidade levar um certo niumero de casais
coabitantes a formalizar a unido por via do casamento, passando assim
a engrossar a categoria dos casais «de direito» (com filhos).

A segunda constatagdo diz respeito ao numero de filhos nos dois tipos
de ntcleo. Se até aos 29 anos a distribui¢io é muito semelhante, apenas
com uma sobrerrepresentacio dos casais «de facto» nos 3 ou mais filhos
(6,3%), nos dois escaldes etarios seguintes estes tendem a ter descendén-
cias mais polarizadas, destacando-se quer pelas descendéncias de 1 filho,
quer pelas de 3 ou mais filhos, sendo que, neste caso, devera influir aqui
o peso das familias recompostas, onde sio mais prevalentes a uniio de
facto e as descendéncias numerosas.!!

A condigio do casal perante a atividade econémica

A condigdo do casal perante a atividade econémica é uma variavel-
-chave para aferir a vulnerabilidade social e economica dos casais com
filhos, e tem sido referida enquanto elemento central nas decisdes repro-

10Ver o capitulo 10.
1 Tdem.
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dutivas dos portugueses (Cunha 2012) (quadro 6.6). Em relagio aos casais
mais jovens (mulher até 29 anos), em que ambos estao empregados, cons-
tata-se que mais de metade ainda nio tem filhos (52,6%) e os que tém
concentram-se no filho unico (78,5%). Ja as situacdes de desemprego ou
inatividade associam-se a niveis de transi¢ao para a parentalidade mais
elevados e a descendéncias mais numerosas, de tal modo que 45,5% dos
casais em que ambos estdo fora do mercado de trabalho ja tém pelo
menos 2 filhos. Trata-se, portanto, de um retrato da precariedade e vul-
nerabilidade de uma franja de jovens casais com filhos, que se repete nos
outros escaldes etdrios, aliando desemprego/inatividade econdémica a des-
cendéncias numerosas.

No entanto, ao contrario do que acontece com aqueles casais mais jo-
vens — em que s3o os que estdo fora do mercado de trabalho que mais
acedem a parentalidade —, no caso dos casais um pouco mais velhos, sdo
eles que mais vivem sem filhos, sugerindo que a condi¢io adversa do
casal perante a atividade econémica, em idades mais tardias, pode tor-
nar-se um obstaculo incontornavel.

Mas no caso dos casais em que a mulher tem 40-49 anos — onde sdo
mais frequentes os casais sem filhos ou com 1 filho apenas entre os ina-
tivos/desempregados; e com filhos, sobretudo 2, entre os empregados —
para além do impacto da relagio do casal com o mercado de trabalho
nas oportunidades e nos obstdculos, hd que ter em conta outro fator: os
ritmos diferenciados de constitui¢io das descendéncias e as fases do ciclo
de vida familiar em que se encontravam no momento do recenseamento.
Assim, a imagem do que ocorre entre os casais mais novos, podemos
pensar que os casais que estio fora do mercado de trabalho foram pais
mais cedo, pelo que poderiam ter filhos adultos que ji ndo viviam com
eles; enquanto os casais economicamente ativos poderdo ter sido pais
mais tardios, residindo, por isso, ainda com os filhos.

O nivel de ensino da mulher

E manifesta a relagio entre nivel de ensino e situagio na parentalidade
dos casais: quanto mais escolarizadas sio as mulheres até aos 29 anos,
maior a probabilidade de estes nio terem filhos e, quando tém, ser ape-
nas 1 (quadro 6.6). Este padrio é particularmente evidente a partir do
ensino secundario, onde 51,3% dos casais ainda nio tinham filhos e, dos
que tinham, em 80,5% tratava-se de 1 filho apenas; e é mais intenso no
ensino superior, onde os valores ascendiam a 75,3% e 87,5%, respetiva-
mente. Contrastante é, assim, o padrio de parentalidade bem mais pre-
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coce dos casais em que as mulheres tém o 1.° ciclo do ensino bésico ou
menos:" cerca de dois tercos destes casais ja tinham filhos e mais de me-
tade ja tinha mais do que 1, sendo que 18,6% destes nucleos tinham
mesmo 3 ou mais filhos (contra 4,8% dos nucleos conjugais até aos 29
anos). Curiosamente, embora com menos filhos nos nucleos, sdo os ca-
sais em que as mulheres tém o 2.° ciclo do ensino basico que registam o
padrio mais precoce de entrada na parentalidade, pois apenas 23,4%
ainda ndo tinham filhos.

No que respeita aos casais em que as mulheres tém 30-39 anos, apesar
de ja ser menor, obviamente a proporg¢do de nutcleos sem filhos e de nu-
cleos com 1 filho, observa-se a mesma relagdo inequivoca entre nivel de
ensino e situa¢io na parentalidade, bem como os padrdes acima identi-
ficados. Assim, dos casais em que as mulheres tém o ensino superior,
26,0% ainda nio tém filhos, contra 7,3% dos casais em que tém o
2.° ciclo. Ter apenas 1 filho caracteriza sobretudo os nucleos de casais
em que as mulheres tém niveis de ensino secundario (54,6%) e superior
(56,0%); enquanto o 3.° filho esta mais presente nos niveis de ensino até
a0 3.° ciclo, representando 22,0% dos nicleos conjugais com filhos em
que as mulheres tém no maximo o 1.° ciclo.

E interessante analisar a situagio na parentalidade dos casais em que
as mulheres tém 40-49 anos, pois é neste escaldo etirio que se fixa, de
algum modo, a descendéncia final de um casal,”® na medida em que coin-
cide com o fim do periodo fértil feminino. E a primeira observagio que
se impde diz respeito A grande uniformizacio da situagio na parentali-
dade, de tal modo que desvanecem os padrdes atras encontrados. Os nd-
cleos sem filhos variam entre 10,7% e 16,1% e os nticleos com filhos os-
cilam entre 1 e 2 filhos.

A nota mais importante prende-se com os casais em que as mulheres
tém o ensino superior, que jd nio se destacam dos restantes no que se re-
fere a grande incidéncia de ntcleos sem filhos. Mas também porque sio
eles que tém mais filhos neste escaldo etdrio, estando sobrerrepresentados
nos nucleos conjugais de 2 e mesmo de 3 ou mais filhos e sub-represen-
tados nos de 1 filho. Daqui se conclui que, apesar da transi¢io para a pa-

12 Devido ao peso residual das mulheres em casal sem nivel de ensino (5,0%), e tendo
em conta que sio as mulheres mais velhas — que ficam de fora desta anélise — que estio
sobrerrepresentadas nesta categoria, optamos por agregar os dois primeiros niveis de en-
sino (sem nivel de ensino, 1.° ciclo do ensino bdsico).

13 A recomposi¢io familiar, assim como a adogao, s3o situagdes que poderio levar ao
aumento dos filhos nos nicleos. Se em relagio a primeira é possivel conhecer esse im-
pacto (ver o capitulo 10), j4 em relagio a segunda nio é.
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Quadro 6.6 - Casais sem filhos e n.° de filhos nos nucleos conjugais,
segundo o escaldo etirio da mulher, a condigio perante
a atividade econémica do casal, o nivel de ensino
da mulher e o tipo de niicleo (2011) (percentagens)

Casais N.° filhos no nucleo
Varidvei iod ifi

AHEVES SOROEEOSTHCES sem filhos com filhos 1 filho 2 filhos 3ﬁ?}1110:_ Total
Até 29 anos Total 46,9 53,1 723 229 4,8 100,0
Ambos empregados 52,6 474 78,5 19,3 2,2 100,0
S6 1 empregado 37,0 63,0 67,5 26,5 6,0 100,0

Ambos desempregados/
inativos 379 62,1 54,6 30,6 14,9 100,0
Sem esc./1.° ciclo 32,0 68,0 46,8 34,7 18,6 100,0
2.° ciclo 234 76,6 60,7 31,0 8,4 100,0
3.%ciclo 34,4 65,6 72,4 23,9 3,8 100,0
Secundario 51,3 48,7 80,5 177 1,8 100,0
Superior 75,3 247 87,5 11,5 1,0 100,0
Casal «de direito» 40,3 59,7 72,8 234 3,8 100,0
Casal «de facto» 54,6 45,4 71,6 22,0 6,3 100,0
30-39 anos Total 16,4 83,6 49,0 422 8,7 100,0
Ambos empregados 17,0 83,0 51,9 42,0 6,1 100,0
S6 1 empregado 13,7 86,3 43,2 43,6 13,2 100,0

Ambos desempregados/
inativos 21,4 78,6 35,8 38,3 25,9 100,0
Sem esc./1.° ciclo 12,7 873 34,5 435 22,0 100,0
2.° ciclo 73 92,7 40,9 473 11,8 100,0
3.%ciclo 10,8 89,2 46,4 44,6 8,9 100,0
Secundario 16,6 83,4 54,6 39,9 5,4 100,0
Superior 26,0 74,0 56,0 38,7 5,3 100,0
Casal «de direito» 12,2 87,8 47,7 444 79 100,0
Casal «de facto» 32,3 67,7 55,6 31,5 12,9 100,0
4049 anos Total 123 87,7 41,5 479 10,6 100,0
Ambos empregados 10,3 89,7 40,7 50,2 9,1 100,0
S6 1 empregado 14,0 86,0 42,5 45,0 12,5 100,0

Ambos desempregados/
inativos 22,9 77,1 449 38,5 16,6 100,0
Sem esc./1.° ciclo 16,1 83,9 444 424 13,2 100,0
2.° ciclo 11,1 88,9 43,0 47,0 10,0 100,0
3.°ciclo 10,8 89,2 42,8 482 9,0 100,0
Secundério 11,9 88,1 42,5 49,3 8,2 100,0
Superior 10,7 89,3 33,3 54,4 12,4 100,0
Casal «de direito» 10,3 89,7 40,5 49,2 10,2 100,0
Casal «de facto» 274 72,6 50,8 349 14,3 100,0

Fonte: INE, Censos 2011.
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rentalidade mais tardia, estes casais acabam por recuperar desse atraso e
ultrapassar mesmo as descendéncias de casais com percursos escolares
mais curtos, o que remete para a desigualdade de oportunidades no
acesso a parentalidade na sociedade portuguesa (Cunha 2012) e a persis-
téncia de uma fecundidade em U, . e., mais elevada nas franjas mais e
menos escolarizadas da populagio (Oliveira 2008).

Outra nota diz respeito aos casais em que as mulheres tém no maximo
o 1.° ciclo. Com efeito, estao sobrerrepresentados nos nucleos sem filhos
(16,1%) e com 1 filho (44,4%), destoando da situacio na parentalidade
dos casais mais jovens com o mesmo nivel de ensino. Tal como referimos
mais acima a proposito da condigdo do casal perante a atividade econé-
mica, também aqui deve pesar o efeito do ciclo de vida, com a saida de
casa dos filhos jovens adultos, pois estes casais tendem a constituir familia
em idades mais precoces.

Consideragées finais

Este capitulo procurou tragar a evolugio dos ntcleos conjugais a partir
dos resultados dos Censos 1991, 2001 e 2011, dando a conhecer as gran-
des mudancas que ocorreram neste espago de vinte anos, mas também
a diversidade latente nos modos de viver em casal. Elegendo como «porta
de entrada» a situagdo na conjugalidade (casais «de direito» e «de facto»)
e na parentalidade (casais sem filhos, casais com filhos e numero de fi-
lhos), procurou-se indagar o impacto de varidveis-chave sociodemogra-
ficas nas «escolhas» dos casais e identificar os protagonistas das mudangas
em curso.

A primeira nota final a fazer é a de que a populagio a viver em casal
cresceu no periodo em anélise, em linha, é certo, com o crescimento da
populagio residente, mas ndo inteiramente por ele explicado. E este é
um dado a sublinhar, pois é revelador de que o nicleo conjugal continua
a marcar a organizagdo da vida familiar, apesar da maior instabilidade
das relagdes conjugais e apesar do aumento das pessoas s6s e dos nucleos
monoparentais.'*

Importa frisar, no entanto, que esta evolugio positiva se deve ao que
consideramos ser uma das grandes linhas de for¢ca de mudanga na con-
jugalidade, a saber, 0 aumento exponencial dos casais «de facto» entre
1991 € 2011 (com e sem filhos). Esta tendéncia é consistente com os pro-

1 Ver o capitulo 2.
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cessos de informalizacio da vida em casal, assim como com o aumento
das familias recompostas, onde essa informalidade tem sido a regra.’®
Mas se a incidéncia crescente dos casais coabitantes no total dos nucleos
conjugais se deveu, no primeiro periodo intercensitario, ao crescimento
absoluto desses nucleos, ja no segundo periodo intercensitario deveu-se
também a diminui¢do efectiva dos casais «de direito». Esta parece confi-
gurar, assim, uma nova tendéncia a monitorizar no proximo recensea-
mento a populagio.

A segunda grande linha de forca diz respeito a incidéncia crescente e
constante de casais sem filhos nos nutcleos, que em 2011 representavam
ja 4 casais em 10; que na ultima década passou a aliar-se ainda ao recuo
efectivo dos casais com filhos. O envelhecimento da populacio portu-
guesa por um lado, e o adiamento e a concentragio da parentalidade por
outro, sdo, portanto, as causas proximas desta tendéncia que ndo devera
abrandar nos préximos tempos. Daqui decorre que foram, justamente,
os casais «de direito» com filhos os tinicos que registaram um recuo efec-
tivo entre 2001 e 2011, em contraciclo com o aumento dos ntcleos con-
jugais.

A ultima grande linha de for¢a é a diminui¢io do nimero de filhos
nos nucleos, que advém da evolugio diferenciada dos casais com 1 filho,
2 filhos e 3 ou mais filhos. Assim, a tendéncia mais intensa e persistente
¢ a do decréscimo dos casais com 3 ou mais filhos. Na década de 90, esta
tendéncia foi acompanhada por outra, 0 aumento dos casais com 1 filho.
J4 na década seguinte, ocorreu a estabilizagio destes tltimos, registando-
-se, entdo, a diminui¢do dos casais com 2 filhos.

Em relagdo ao impacto das variaveis sociodemograficas na conjugali-
dade, importa destacar trés conclusdes: a primeira é que, entre 2001 e
2011, os casais estio a envelhecer, certamente em linha com o envelhe-
cimento geral da populagdo, sendo esse processo demografico parti-
cularmente marcante nos casais «de direito» sem filhos; a segunda, de-
corrente diretamente da primeira, é que os casais estao mais inactivos, se
bem que no caso dos casais «de facto» com filhos, sendo estes mais jo-
vens, as situacdes de desemprego/inatividade apontem para uma maior
vulnerabilidade social destas familias; a terceira é que os casais, indepen-
dentemente da sua situagio conjugal e parental, estio mais escolarizados,
refletindo, assim, o aumento dos capitais escolares da populagio portu-
guesa.

15 Ver o capitulo 10.

173



Vanessa Cunha e Susana Atalaia

Por fim, se as mudancas na conjugalidade podem ser atribuidas a in-
cidéncia crescente dos casais mais velhos, que faz aumentar os casais sem
filhos e diminuir o nimero de filhos nos nucleos, os protagonistas das
mudangas sdo, certamente, os casais mais jovens, que aderem a novas
modalidades de viver em casal, como é, por exemplo, optar pela unido
de facto, ou adiar a parentalidade. A este respeito, ha que destacar, por
um lado, o comportamento dos casais mais escolarizados, com o ensino
secundario e o superior, na medida em que sdo eles que mais adiam essa
etapa da vida conjugal; e o dos jovens casais em situagdo de desemprego,
que tendem a ter mais filhos no nucleo e mais precocemente, apontando
para uma franja da populagio com filhos mais vulneravel social e eco-
nomicamente.

Antes de terminar, nio podemos deixar de partilhar duas constatagdes.

Uma constatacio interessante, que emergiu desta andlise longitudinal
dos nucleos conjugais, é a do crescente desfasamento entre um tempo
conjugal, que se dilata, e um tempo parental, que se reduz. Com efeito,
estes tempos estiveram, de algum modo, justapostos até recentemente,
pois a conjugalidade dava logo lugar a parentalidade, e esta preenchia
grande parte de uma vida em casal, que terminava cedo em virtude de
uma esperanca de vida relativamente baixa. Hoje em dia, nio s6 o au-
mento da esperanga de vida di mais tempo de vida a dois aos casais mais
velhos, como os jovens casais também reivindicam esse tempo a dois
antes de terem filhos (Wall, Cunha e Atalaia 2013). O adiamento dos
nascimentos e a diminui¢io do ndmero de filhos confluem, entdo, num
tempo parental mais comprimido. Os resultados dos Censos ilustram
isto mesmo, ao revelarem a forte incidéncia de casais jovens e idosos sem
filhos e a concentracio dos casais com filhos no nucleo entre os 30 e os
49 anos.

A segunda constatagdo é que no decurso desta analise aos nucleos con-
jugais depardimo-nos com algumas limitagdes que se prendem com a re-
colha e o tratamento da informagio dos recenseamentos a populagio,
que ndo permitem dar a conhecer algumas formas de organizar a vida
em casal e a sua incidéncia na sociedade portuguesa.

Uma delas j4 tinha sido identificada por Ferreira (2003), dizendo res-
peito a mudanca de estatuto dentro da conjugalidade, nomeadamente a
passagem da situagdo «de facto» para a situagio «de direito». Com efeito,
estamos em crer que o fenémeno da coabita¢io ndo esta a ser captado
em toda a sua amplitude, pois se hd unides de facto duradouras, que tém
«um caracter tao definitivo como o casamento» (Ferreira 2003, 81), outras
sao posteriormente formalizadas, a propdsito, por exemplo, do nasci-
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mento de filhos, como tende a acontecer entre as franjas da populacio
mais escolarizadas. Outra limita¢io prende-se com a maior volatilidade
das relagdes conjugais e a sucessio de experiéncias a dois, que constituem
dindmicas da conjugalidade contemporinea que escapam, entdo, aos re-
tratos produzidos pelos Censos.!

Por outo lado, no que se refere aos casais do mesmo sexo e aos casais
que ndo vivem juntos (por exemplo, casais que residem longe um do
outro por razdes profissionais), nio é possivel identifica-los na anilise
dos nucleos conjugais. Estas sdo realidades nos modos de viver em casal
nos dias de hoje que importa contabilizar e conhecer, sob pena de per-
manecerem «invisiveis».
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Capitulo 7

Familias monoparentais: linhas
de continuidade e de mudanca

Introducio

O objetivo deste capitulo é fazer o retrato das familias monoparentais
nos Censos 2011, identificando os tragos que as caracterizam e sinali-
zando as mudangas e as continuidades na monoparentalidade ao longo
das duas tltimas décadas.

Em sociologia da familia, o conceito de familia monoparental refere-se a
uma mie ou um pai s6 (porque nio vive em casal) que reside com um
ou varios filhos dependentes (criancas ou jovens adultos solteiros).
Abrange uma heterogeneidade de configuracdes familiares, moldada quer
pela auséncia de um dos progenitores na vida dos filhos, quer pela pre-
senca alternada de ambos e pelas formas de partilha coparental que orga-
nizam, quer ainda pela diversidade de formas de entrada em situagdes de
monoparentalidade (nascimentos ou adog¢des fora da conjugalidade, ru-
turas conjugais, viuvez) (Letablier 2011; Neyrand 2001; 2004). Ja do ponto
de vista estatistico, o conceito de familia monoparental corresponde a nogao
de «ntcleo familiar monoparental»! utilizada pelo INE, reportando-se

!' A defini¢io de «ntcleo familiar utilizada pelo INE até 2001 foi: «Conjunto de indi-
viduos dentro de uma familia classica, entre os quais existe um dos seguintes tipos de re-
lagio: casal «de direito» ou «de facto» com ou sem filhos solteiro(s), pai ou mie com
filho(s) solteiro(s), avds com netof(s) solteiro(s) e avd ou avd com neto(s) solteiro(s)» (INE
1995, 55). Posteriormente, em 2001, o conceito sofre alteragdes, passando a ter a seguinte
designagio: «Conjunto de individuos dentro de uma familia classica, entre os quais existe
um dos seguintes tipos de relagio: casal ‘de direito’ ou ‘de facto’ com ou sem filhos nio
casado(s), pai ou mie com filho(s) ndo casado(s), avos com neto(s) nao casado(s) e avo ou
avd com neto(s) ndo casados(s)» (INE 2003, 62). Seguimos, no entanto, a definicio de
Laslett (1972), excluindo da analise todos os nucleos de casais de avés com neto(s) ndo ca-
sado(s) e de avd ou av6 com neto(s) ndo casados(s) (ver Wall 2003). No recenseamento de
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assim 2 co-residéncia de pais e maes sOs (sem conjuge) com os seus filhos,
de qualquer idade e em situagdes diversas em termos de estado civil (sol-
teiros, viuvos, divorciados, casados) e de tipo de agregado doméstico.?
Distingue-se do conceito socioldgico porque ndo permite caracterizar ou
diferenciar as familias monoparentais segundo o tipo de co-residéncia
com os filhos e de relagdes parentais que configuram a monoparentali-
dade. Agrupa assim situa¢des de monoparentalidade distintas: tanto inclui
familias em que a crianga reside com um progenitor e o outro esta ausente
da sua vida, como familias em que a crianga reside com um progenitor a
maior parte do tempo e visita 0 outro; como ainda familias em que a
crianga vive em residéncia alternada, ou seja, reside 30% a 50% do tempo
com um dos progenitores e o restante tempo com o outro (Bastaits ez al.
2012; Letablier 2011; Marinho 2010; 2011; Neyrand 2001; 2004; Nielsen
2011). Por outro lado, também retne situagdes de monoparentalidade di-
ferentes do ponto de vista da idade e da situacio familiar dos filhos: pois
inclui quer o caso de uma vitiva a viver com o filho solteiro de 50 anos,
quer o caso de uma mie divorciada de 30 anos a viver com um filho de
trés (Wall 2003). Com o objetivo de distinguir estas situag¢des, utilizamos
na nossa analise as duas categorias de monoparentalidade criadas por Wall
(2003): familias monoparentais no sextido lato, referente a niicleos mono-
parentais com filhos de todas as idades; e familias monoparentais joves,
referente a nucleos monoparentais com pelo menos um filho menor de
18 anos. Por outro lado, observamos principalmente as familias mono-
parentais jovens, privilegiando deste modo o critério de idade dos filhos
do conceito socioldgico de familia monoparental.

Comegamos por contabilizar o nimero de familias monoparentais
em 2011, avaliando se as duas categorias de monoparentalidade referidas
aumentaram por comparagio aos recenseamentos anteriores (1991 e
2001) e qual o seu peso no total de familias com e sem filhos. Observa-

2011 o conceito sofre nova alteragio: «Conjunto de duas ou mais pessoas pertencentes a
mesma familia classica mantendo uma relagio de cOnjuges, parceiros numa unido de facto
ou progenitor e descendentes e que pode traduzir-se em casal sem filhos, casal com um
ou mais filhos ou pai ou mie com um ou mais filhos» (INE 2013, 55). Assim, enquanto
em 1991 o conceito de nicleo familiar monoparental se reportava a nticleos de pai/mie
a residir com filhos solteiros, em 2001 passa a integrar também os filhos separados, divor-
ciados, viuvos e casados desde que nio vivam no agregado com parceiro/conjugue e filhos.
Em 2011 sio excluidos do conceito os nticleos de avds com neto(s) e de avd ou avé com
neto(s), e a mengdo ao estado civil dos filhos desaparece.

2 Como refere Aboim (2003, 1), o conceito de «agregado doméstico» designa «o grupo
elementar de solidariedade quotidiana», tendo como base um critério de co-residéncia
entre individuos, que implica quer a partilha do mesmo teto (critério locacional), quer a
partilha de recursos e mesmo de atividades (critério funcional)».
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mos ainda a geografia regional da evolug¢io da monoparentalidade jovem
retratada pelos Censos 2011. Em segundo lugar, procuramos compreen-
der se as mies e os pais s6s residem sozinhos com os filhos, em familias
simples, ou também com outras pessoas, em familias complexas. Por ul-
timo, olhamos para a diferencia¢io interna destas familias, analisando se
os perfis da monoparentalidade sio influenciados pelo sexo e por varia-
veis socioeconémicas e do percurso de vida.

Evoluc¢io dos nucleos familiares monoparentais

Ao olharmos para o quadro 7.1 constatamos o crescimento deste tipo
de familia, tanto em termos absolutos como em termos relativos. Com

Quadro 7.1 - Numero, variagio relativa e percentagem de nicleos
monoparentais no total de nicleos familiares e no total
de nucleos familiares com filhos, segundo a idade dos filhos,
1991, 2001 e 2011

Ntcleos monoparentais Variagio relativa
1991% 2001 2011 1991-2001 2001-2011

Filhos de todas as idades 254261 353971 480443 39,2  35,7%
% no total de ndcleos familiares 9,2 11,5 149
% no total de nucleos com filhos 13,1 179 22,9
Pelo menos 1 filho com 25 anos

ou mais anos (subtotal) - 135334 182302 - 347%
% no total de nucleos familiares - 4.4 57
% no total de nucleos com filhos - 6,4 8,7
% no total de monoparentais (subtotal) - 38,2 379
Pelo menos um filho menor de 25 anos

(subtotal) 218 637 298 141 - 36,4%
% no total de ndcleos familiares - 71 9,2
% no total de nticleos com filhos - 10,3 14,2
% no total de monoparentais (subtotal) - 61,8 62,1
Pelo menos 1 filho < de 18 anos 130850 149 141 220244 14% 47,7%
% no total de nticleos 48 4,9 6,8
% no total de ntcleos com filhos 6,8 7.5 10,5
% no total de nticleos monoparentais

(subtotal) 51,5 42,1 45,8

* E de realgar que no recenseamento de 1991 a classificacio dos «nticleos familiares monoparentais»
incluia apenas as mies e os pais sos a viver com filhos solteiros, passando em 2001 a incluir todas
as maes/pais a viver com filhos separados, divorciados, vidvos e casados. Em 2011 foi seguido o
mesmo critério de classificagdo. Desta forma, tal como explica Wall (2003), em 2001 o niimero de
nucleos monoparentais estd sobreavaliado por relagdo a 1991.

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.
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efeito, seguindo contornos de evolugdo j4 assinalados na anélise dos re-
censeamentos da populagio de 1991 e de 2001 (Aboim 2003; Wall 2003;
Wall e Lobo 1999), as familias monoparentais no seztido lato representam,
em 2011, 14,9% do total de ntcleos familiares e 22,9% do total de nicleos
familiares com filhos, apresentando uma variagio relativa de 35,7%, entre
2001 e 2011.

Outra constatagio é que este crescimento resulta, em grande parte, do
aumento do numero de familias monoparentais jovens. De facto, sio as
familias com pelo menos 1 filho menor de 18 anos que apresentam a taxa
de variagio mais elevada em relacio a 2001, de 47,7% (face a 14% entre
1991 e 2001). E esta evolugio é igualmente evidente no peso crescente
destas familias no total de nucleos familiares com filhos, que aumentou
de 7,5% em 2001, para 10,5% em 2011, e no total de nicleos monopa-
rentais, que passou de 42,1% em 2001, para 45,8% em 2011.

Distribuicio regional das familias monoparentais jovens

Na paisagem da monoparentalidade retratada pelos Censos 2011, so-
bressai o aumento generalizado do peso das familias monoparentais jo-
vens em praticamente todas as regides (quadro 7.2). Contudo, verifica-se
que a variagio em torno da média nacional, de 10,5% em 2011, aumen-
tou ligeiramente, passando de um desvio-padrio de 1,6 para 2,3, indi-
cando que, apesar do aumento referido, a evolugdo ocorrida entre 2001
e 2011 nio foi igual em todas as regides do pais. De facto, destaca-se, em
primeiro lugar, um conjunto de sub-regides do litoral sul em que a pro-
por¢io de monoparentais jovens é bastante superior 4 média nacional,
mantendo um crescimento acentuado ao longo das duas dltimas déca-
das: a Grande Lisboa (15%); a Peninsula de Setubal (14,2%); e o Algarve
(13,4%). Em segundo lugar, um conjunto de sub-regides que regista uma
proporg¢io superior ou muito proxima da média nacional, resultado de
um aumento mais expressivo entre 2001-2011 do que na década anterior:
a Regido Auténoma da Madeira (11,6%); o Grande Porto (11,4%); a Le-
ziria do Tejo (10,6%); e o Oeste (10,3%). Em ambos os casos, trata-se de
regides em que o efeito combinado do aumento das ruturas conjugais
(separagdes e divércios) e dos nascimentos fora do casamento impulsiona
a formagio de familias monoparentais. Em terceiro lugar, evidencia-se
um vasto conjunto de regides, que atravessa o pais de norte a sul, onde
a proporgio destas familias é inferior & média nacional (entre 8% e 9,9%):
Minho-Lima, Entre Douro e Vouga, varias sub-regides do Centro Litoral,
a Beira Interior Sul, todo o Alentejo e os Acores. Por dltimo, observam-
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Quadro 7.2 - Distribuicdo regional dos nucleos familiares monoparentais
com filhos menores de 18 anos por NUTS III, 1991, 2001, 2011
(% sobre o total de nicleos familiares com filhos)

Diferencas
NUTS III 1991 2001 2011  percentuais

2011-2001
Portugal 6,8 7.5 10,5 3,0
Norte
Minho-Lima 9,9 6,8 8,0 1,2
Cavado 73 6,1 79 1,8
Ave 538 5,2 7.6 2.4
Grande Porto 6,7 77 11,4 3,7
Tamega 49 48 7,0 22
Entre Douro e Vouga 5,4 5,2 8,0 2,8
Douro 6,3 5,5 74 1,9
Alto Tras-os-Montes 6,3 6,2 72 1,0
Centro
Baixo Vouga 6,8 7 9,9 2,9
Baixo Mondego 6,4 6,6 9,2 2,6
Pinhal Litoral 6,3 6,4 9,5 3,1
Pinhal Interior Norte 5,5 5,4 7.6 2,2
Dio-Lafoes 74 6,4 8,2 1,8
Pinhal Interior Sul 5,1 4,5 5,6 1,1
Serra da Estrela 6,4 6,3 6,8 0,5
Beira Interior Norte 5,1 4,7 5,8 1,1
Beira Interior Sul 4,9 5,1 8,1 3,0
Cova da Beira 6,1 53 73 2,0
Oeste 53 6,8 10,3 3,5
Médio Tejo 5,5 6,0 8,9 29
Lisboa
Grande Lisboa 8,3 10,8 15,0 4,2
Peninsula de Setabal 7.0 9,8 14,2 4.4
Alentejo
Alentejo Litoral 5,6 7.8 9,9 2,1
Alto Alentejo 4,7 6,2 9,0 2,8
Alentejo Central 5,1 6,2 9,1 2,9
Baixo Alentejo 4,8 6,3 8,9 2,6
Leziria do Tejo 52 6,7 10,6 3,9
Algarve
Algarve 6,7 10,1 13,4 33
Acores 6,3 72 9,9 2,7
Madeira 9,7 9,3 11,6 2,3
Desvio-padrio das médias globais 1,3 1,6 2,3

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.
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-se dois grupos de sub-regides com propor¢des baixas (entre 6% e 7,9%)
e muito baixas (inferiores a 5,9%) de nicleos monoparentais jovens: o
primeiro engloba grande parte da Regido Norte, o Pinhal Interior Norte
e a Cova da Beira; o segundo, a Beira Interior Norte e o Pinhal Interior
Sul. Nestes conjuntos de regides, os valores mais baixos da monoparen-
talidade jovem resultam de dinimicas de transformagio diferentes. Assim,
enquanto nas regides do litoral urbanizado podem ser atribuidos a pre-
ponderancia dos nucleos de casais com filhos e 2 menor incidéncia da
unido de facto e do divércio, nas regides do Norte e do interior decorrem
da conjugacio entre a queda da natalidade e o envelhecimento da po-
pulagio, que limita a formagdo quer de casais com filhos quer de familias
monoparentais.

Agregados domésticos das maes e dos pais sos

No quadro 7.3 observa-se a continuidade do movimento de reforco
da independéncia econémica e da autonomia residencial das maes e dos
pais sOs ja registado em 2001. Este é particularmente acentuado nas fa-
milias monoparentais jovens, o que é sustentado pela variagdo relativa ele-
vada (64,3%) das mulheres e dos homens que vivem em familias simples,
ou seja, sozinhos com os filhos.

Contudo, note-se que a percentagem dos que residem com outras pes-
soas se mantém elevada em 2011: 24,2% nas monoparentais no sentido lato
e 32,4% nas monoparentais jovens. Embora a co-residéncia dos pais e das
maes sOs com outras pessoas (familia alargada) ou com outros nucleos
familiares (familia mitltipla) tenha diminuido na ultima década, a verdade

Quadro 7.3 - Agregados domésticos dos niicleos familiares monoparentais
por idade dos filhos e variagio relativa intercensitaria,
2001-2011 (%)

Filhos de todas as idades Variagio Filhos < de 18 anos Variagio

Tipo de agregado relativa relativa

2001 2011 2001-2011 2001 2011  2001-2011
Familias simples 71,9 75,8 43,1 60,8 67,6 64,3
Familias complexas 28,1 24,2 16,8 39,2 32,4 21,9
Alargadas (subtotal) 13,2 10,4 7.0 16,2 12,2 11,5
Multiplas (subtotal) 14,9 13,8 74 23,0 20,1 29,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
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é que a sua relevancia persiste, principalmente no que toca a propor¢io
de monoparentais jovens a viver em familias multiplas (20,1%), que atingiu
uma variacao relativa de 29% entre 2001 e 2011. Este dado leva-nos a
concluir que a dependéncia econdmica, social e residencial de familiares
mais proximos permanece na monoparentalidade, retratando a sua vul-
nerabilidade.

Diferenciacgio interna das familias
monoparentais

As familias monoparentais ndo constituem um grupo homogéneo,
importando, por isso, compreender como se diferenciam entre si. Com
este prop6sito, olhamos agora para varias dimensdes que modelam a di-
versidade de situagdes em que é vivida a monoparentalidade: a reparti¢do
por sexo; os perfis etarios das maes, dos pais e dos filhos mais novos; o
nudmero de filhos menores de 18 anos nos nucleos; e o estado civil, os
niveis de escolaridade e a condigdo perante o trabalho das mies e dos
pais sos.

Monoparentalidade no feminino e no masculino

Quando olhamos para a distribui¢io dos nicleos monoparentais por
sexo e idade dos filhos (quadro 7.4), é evidente a grande diferenca entre
a percentagem de nucleos de pai s6 e a de nucleos de mie s6, a favor das
monoparentais femininas, que permanece praticamente inalterada nas
ultimas duas décadas. Em 2011, esta diferenca é mais vincada nas mo-
noparentais jovens, nas quais a propor¢io dos nucleos de pais sos em re-
lagio aos de mies s6s diminui ligeiramente, para 10,8%. Contudo, é in-
teressante notar que, em termos absolutos, os nicleos de pais s6s com
filhos mais velhos, com 18 ou mais anos, aumentaram significativamente
face 2 2001. E se olharmos para a propor¢io de monoparentais masculi-
nas com filhos com 25 ou mais anos verificamos que aumentou entre
2001 e 2011, de 13% para 15%, respetivamente, atingindo uma varia¢io
relativa ligeiramente mais elevada em relagio a 2001 do que a dos nucleos
de mae so.

Uma primeira leitura destes dados permite-nos concluir que a pre-
ponderdncia de nucleos de maes s6s é reveladora do efeito do predomi-
nio da «guarda com residéncia materna» na sociedade portuguesa nas tl-
timas décadas, ou seja, do principio de que a seguir a um nascimento
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Quadro 7.4 - Nucleos monoparentais por sexo, idade do filho mais novo
e taxa de variagdo intercensitaria, 1991, 2001 e 2011 (%)

Variagio relativa

Idade do filho mais novo 1991 2001 2011 19912001 20012011

Filhos de todas as idades

Pai s6 13,8 13,6 13,3 37,2% 33,2%
Mae s6 86,2 86,4 86,7 39,5% 36,1%
Total 100,0 100,0 100,0

Filhos com 25 ou + anos

Pai s6 - 13,2 15,0 - 53,1%
Maie s6 - 774 85,0 - 48,0%
Total 100,0 100,0

Filhos até 25 anos

Pai s6 13,1 12,3 - 30,0%
Maie s6 86,9 877 - 21,4%
Total 100,0 100,0

Filhos < 18 anos

Pai s6 11,8 11,5 10,8 11,1% 39,0%
Mae s6 88,2 88,5 89,2 14,4% 48,8%
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.

fora do casamento (ou de uma uniio de facto) e apds uma rutura conju-
gal (separacio ou divorcio) os filhos devem ser entregues ao cuidado ex-
clusivo das maes. Por outro lado, os dados sugerem que a monoparenta-
lidade no masculino tende a ser mais frequente quando os filhos ja sio
mais velhos. Vejamos entio se esta hipdtese se confirma quando os filhos
tém menos de 18 anos e se ha diferengas no perfil etdrio das monopa-
rentais jovens femininas e masculinas.

Perfil etario das maes, dos pais e dos filhos

Em 2011, 44,9% das pessoas que vivem em situa¢des de monoparen-
talidade com filhos menores de 18 anos tém entre 35 e 44 anos (quadro
7.5), tendo as faixas dos 25-34 anos e dos 45-54 anos um peso também
relevante e muito semelhante, 25,3% e 21,9 %, respetivamente. Deste
modo, uma grande fatia dos pais e das maes s6s tem um perfil etdrio
idéntico, revelando que nas duas ultimas décadas se deu uma aproxima-
¢d0 nas idades em que é vivida a paternidade e a maternidade a sos (ver
Wall e Lobo 1999). Ainda assim, em 2011, a maioria das maes s6s con-
tinua a ser mais jovem do que os pais sds, estando estas mais representa-
das na faixa dos 24-34 anos e menos na dos 45-54 anos.
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Quadro 7.5 - Nucleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por faixas etarias do pai e da mae s6, 2011
(% e nameros absolutos em coluna)

Faixas etdrias Pai s6 Maie s6 Todos
% N % N % N

15-24 anos 1,7 414 6,0 11702 5,5 12 116
25-34 anos 17,8 4236 26,2 51427 253 55663
35-44 anos 42,6 10147 452 88 841 449 98 988
45-54 anos 30,2 7 196 20,9 40965 21,9 48 161
55 ou mais anos 7.8 1851 1,8 3465 24 5316
Total 100,0 23 844 100,0 196 400 100,0 220244

Fonte: INE, Censos 2011.

Quadro 7.6 - Nicleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por sexo, segundo o niimero de filhos no niicleo, 2011 (%)

Numero de filhos Pai s6 Mie s6 Todos
1 filho 65,2 577 58,5
2 filhos 277 32,4 31,9
3 ou mais filhos 7,0 9,9 9,6
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: INE, Censos 2011.

Em 2011, os ntcleos monoparentais com 1 filho representam 58,5%
do total de monoparentais jovens e os com 2 filhos 31,9%, espelhando
o modelo de descendéncias de filho tnico que predomina na sociedade
portuguesa. A este respeito é ainda interessante notar que a propor¢io
de pais s6s com 1 filho (65,2%) é superior a de maes s6s (57,7%), e que
esta diferenca se inverte quando ha 2 filhos no nucleo (quadro 7.6).

Nas familias monoparentais jovens residem, em 2011, 295 516 filhos
menores de 18 anos (quadro 7.7). A distribui¢io dos nucleos monopa-
rentais segundo as faixas etdrias do filho mais novo revela que 24,1% des-
tas familias tém filhos na faixa dos 0-4 anos, sendo o peso relativo dos
nucleos com filhos com idades entre os 5-9 anos e 10-14 anos pratica-
mente o mesmo, na ordem dos 29%.

A comparacio entre nicleos masculinos e femininos revela uma pro-
por¢io de pais sés com filhos na faixa dos 0-4 anos inferior 4 média na-
cional. Contudo, esta propor¢io é superior 4 média quando os filhos
tém idades entre os 10-14 anos e os 15-17 anos. Curiosamente, a pro-
porcio de mies s6s e de pais sés com filhos entre os 5-9 anos ¢ igual e
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Quadro 7.7 - Nucleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por faixas etérias do filho mais novo, segundo o sexo
e as faixas etarias do pai e da mie s6, 2011 (% em linha)

Faixas etarias 0-4 anos 59 anos  10-14 anos 15-17 anos Total

Total de criangas < de 18 anos
nos nucleos 26,8 31,6 283 13,4 100
(79112)  (93238) (83701) (39465) (295 516)

Total de nicleos por idade
do filho + novo 24,1 29,2 29,7 17,0 100
(53188) (64267) (65337) (37452) (220244)

Maie s6

15-24 anos 86,5 132 0,3 0,0 100
25-34 anos 454 38,6 14,3 1,7 100
35-44 anos 17,0 334 35,1 144 100
45-54 anos 2,6 15,0 434 39,0 100
55 ou mais anos 1,3 34 28,7 66,6 100
Total 25,3 29,2 29,2 16,3 100

(49703)  (57333) (57639) (31995) (196 400)

Pai s6

15-24 anos 80,4 16,9 2,7 0,0 100
25-34 anos 38,0 452 14,7 2,1 100
35-44 anos 12,4 348 36,6 16,2 100
45-54 anos 33 16,8 41,6 38,3 100
55 ou mais anos 2.4 11,2 34,1 52,2 100
Total 14,6 29,1 334 22,9 100

(3485)  (6934) (7968) (5457) (23 844)

Fonte: INE, Censos 2011.

acompanha a média de nucleos monoparentais jovens com filhos nesta
faixa etaria. Estes dados sugerem que a idade dos filhos é um elemento
de diferenciagio entre a monoparentalidade feminina e a masculina. Pese
embora o maior numero de nucleos de mies sés em todas as faixas etarias
dos filhos e 0 mesmo peso relativo da percentagem de maies e pais com
filhos na faixa dos 5-9 anos, os pais sés tendem a residir com criangas
mais velhas. Deste modo, a monoparentalidade no masculino com filhos
menores de 18 anos tende a ser mais frequente quando os filhos sio mais
velhos e numa fase mais tardia do percurso de vida.

Estado civil das mies e dos pais sos

No quadro 7.8, constata-se que as formas de entrada na monoparen-
talidade se transformaram nas tltimas décadas, sobretudo devido ao au-
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mento das ruturas conjugais. Com efeito, a percentagem de pais e de
maes s6s com o estado civil de divorciado duplicou entre 1991 e 2011,
ano em que ja representa 43,4% do total destes nucleos familiares, sendo
o peso relativo dos homens e das mulheres divorciados quase igual. No
quadro 7.9 observa-se que, em 2011, se trata sobretudo de mulheres e
homens com idades entre os 35 e 44 anos (54,7% e 47,7%, respetiva-
mente), muito embora a incidéncia na faixa dos 45-54 anos também seja
bastante relevante (24,6% das mulheres e 34,4% dos homens).

Cabe aqui lembrar que os dados dos Censos 2001 e 2011 ndo permi-
tem identificar o numero de nucleos familiares monoparentais em que
o pai e a mie dividem entre si 0 tempo em que residem com os filhos.?
Com efeito, quando um dos progenitores reside com os filhos entre 30%
a 50% do tempo e o outro o restante tempo, trata-se de uma familia mo-
noparental com «dupla residéncia da crianca» que pode formar dois nu-
cleos monoparentais.* Ja na «guarda com residéncia tnica», forma-se ape-
nas um nucleo monoparental, isto porque os filhos residem com um dos
progenitores e pernoitam na casa do outro 2 a 6 dias por més (Bastaits
etal. 2012; Marinho 2010; 2011; Neyrand 2004; Nielsen 2011). A ausén-
cia desta distingio nos dados dos Censos nio nos permite aferir as trans-
formagdes ocorridas na monoparentalidade por rutura conjugal e por
nascimentos fora do casamento.

No que diz respeito ao estado civil de vitiva/o, é importante assinalar
que se verifica um refor¢o da redugio do peso relativo da monoparenta-
lidade por falecimento do conjuge (quadro 7.8), em detrimento da mo-
noparentalidade por rutura conjugal, que ja se fazia notar nos dados dos
Censos 2001. Assim, em 2011, a monoparentalidade por viuvez perfaz
apenas 7,7 % do total das monoparentais jovers, mantendo-se, no en-

3 A metodologia seguida pelo INE tem como base as recomendagdes das Nagdes Uni-
das. Deste modo, apesar de o Codigo Civil favorecer as «guardas partilhadas» desde 1995
(Lei 84/95 de 31 de agosto; Lei 59/99 de 30 de junho e Lei 61/2008 de 31 de outubro)
e, por conseguinte, as situacdes de monoparentalidade com «dupla residéncia» dos filhos,
estas ndo foram levadas em conta nos dois tltimos recenseamentos da populacio.
O questionério utilizado em 2011 excluia a possibilidade de os filhos residirem alterna-
damente com o pai e com a mie, por um lado, e, por outro lado, os recenseadores perante
estes casos seguiam o seguinte critério: «Quando a crianga passa 0 mesmo tempo com
ambos os pais a sua residéncia habitual considera-se na familia onde se encontra no mo-
mento censitdrio» (INE 2013, 556). Deste modo, no total de nicleos monoparentais em
que os filhos residem metade do tempo foram contabilizados apenas aqueles em que os
filhos estavam presentes no momento censitério, ficando um dos nucleos de fora.

4 Note-se que as situacdes de «dupla residéncia» da crianga apés rutura conjugal podem
também ocorrer nos nucleos familiares reconstituidos.
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tanto, uma maior percentagem de pais viuvos (12,1%) do que de maes
viuvas (7,1%). No perfil etario das pessoas vitivas em situagdo de mono-
parentalidade (quadro 7.9) destaca-se a forte percentagem de maes vitivas
(44,2%) e de pais viavos (47,6%) na faixa dos 45-54 anos. Nota-se igual-
mente que a incidéncia de vitvas na faixa dos 35-44 anos, de 40,2%, é
também bastante elevada, e que 18,7% dos vidvos, mas apenas 8,4% das
vilvas, se situam na faixa dos 55 ou mais anos.

Em relacio aos pais e maes solteiros é importante recordar que deixou
de ser possivel distinguir as pessoas solteiras que viveram em unido de
facto e se separaram das que tiveram filhos fora da conjugalidade, dado
que, nos Censos 2011, a categoria separado foi descontinuada e estas duas
situagdes passaram a ser incluidas na categoria soltezro.’ Assim, ndo nos é
possivel avaliar a evolugio destas duas formas de entrada na monopa-
rentalidade em que os progenitores tém o estado civil de solteiro. Pode-
mos, contudo, assinalar que as mies e os pais s6s solteiros (todos os se-
parados e os que nunca coabitaram) representam 35,7% dos nucleos
monoparentais, sendo a propor¢io de maes solteiras ligeiramente supe-
rior 4 de pais solteiros (quadro 7.8). E entre os 25 e os 34 anos que a in-
cidéncia de maes solteiras é maior, de 40%, mas também atinge valores
elevados entre os 35 e os 44 anos (33,5%). Os pais solteiros s3o mais ve-
lhos, estando assim mais representados na faixa dos 35-44 anos (40, 20/0)
e menos na dos 25-34 anos (35,3%), ainda que tenham um peso consi-
deréavel nesta faixa etdria (quadro 7.9). Por ultimo, cabe uma breve refe-
réncia ao estado civil de casado, que, lembramos, em 2011 passou a reu-
nir as pessoas casadas em situagdes de monoparentalidade por auséncia
do conjuge no agregado e por separacio de facto (que aguardam a ho-
mologac¢io do divorcio por parte dos tribunais). Assim, em 2011 estas
situacdes tém um peso relativo superior ao da monoparentalidade por
viuvez no total de nucleos, de 13,2% (quadro 7.8). Sao maioritariamente
vividas na faixa dos 35-49 anos (49% das maes e 42,8% dos pais), tendo
também uma incidéncia relevante nos pais com 45-54 anos, de 32,9%

5 Nos Censos 2011 a observagio do estado civil foi efectuada a partir da situagio legal
e ndo da situacio de facto. Deste modo, em 2011 h4d uma quebra de série na categoria
solteiro e na categoria casado, desaparecendo a categoria separado — referente em 1991 e
em 2001 quer as situagdes de separagio de facto, em que o divércio ndo tinha sido ainda
homologado, quer as situacdes de separacio apds unido de facto. Assim, em 2011, na ca-
tegoria solteiro estdo incluidas as situagdes em que nio houve conjugalidade e as em que
houve uma separagio numa uniio de facto com filhos, e na categoria casado as situa-
¢des de separagio em que ainda ndo foi homologado o divércio. Perde-se assim a possi-
bilidade de comparar a evolugio ocorrida nas trajetérias conjugais e parentais dos pais
s0s e das mies sos nos ultimos dez anos.
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Quadro 7.8 - Nucleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por estado civil do pai e da mae s6, 1991-2011 (% em coluna)

L 1991 2001 2011

Estado civil

Pai Miae  Todos Pai Mae Todos  Pai Mae Todos
Solteiro 11,8 14,8 144 22,8 263 259 31,1% 36,2* 357*
Divorciado 20,1 219 21,7 26,1 30,8 30,3 43,1 434 434
Separado 28,7 327 322 16,7 154 15,5 * * *
Vituvo 36,5 29,3 30,1 21,7 15,8 16,5 12,1 71 7.7
Casado 2,9 1,3 1,5 12,8 11,7 118 13,7 13,2* 13,2%
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Categorias em que houve quebra de série.
Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.

Quadro 7.9 - Nucleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por estado civil, sexo e faixas etarias do pai e da mie s0,

2011 (% em linha)

Faixas etarias
Estado civil 15-24 25-34 35-44 45-54 55 oumais Total

Mie Pai Mie Pai Mie Pai Mie Pai Mie Pai

Solteiro* 150 52 40,0 353 33,5 40,2 10,6 163 0,9 29 100,0
Divorciado 06 01 186 98 547 477 24,6 344 1,5 8,0 100,0

Viuvo 02 00 70 3,7 40,2 299 442 476 84 18,7 100,0
Casado* 20 06 233 153 49,0 428 241 329 1,6 8,5 100,0
Total 60 1,7 262 178 452 42,6 209 30,2 1,8 78 100,0

* Categorias em que houve quebra de série.
Fonte: INE, Censos 2011.

(quadro 7.9). Note-se que estes dados retratam sobretudo momentos de
transi¢ao para a monoparentalidade resultantes de ruturas conjugais, em
que o estado civil de casado permanece, ou situagdes em que um dos
membros do casal ndo reside permanentemente no agregado. Sendo a
emigracio de um dos progenitores um elemento de forma¢io da mono-
parentalidade, esta auséncia de um dos conjuges no agregado, que € in-
visivel no estado civil de solteiro mas igualmente provével, pode even-
tualmente ser explicada, em parte, pelo forte aumento da emigragio na
sociedade portuguesa que ja se fazia sentir em 2011.

A anélise do cruzamento do estado civil com o perfil etario e com o
sexo revela que, no plano dos percursos familiares, as diferencas mais
vincadas entre a monoparentalidade feminina e masculina se estabelecem
no estado civil solteiro/a e viivo/a. Por um lado, é maior o peso relativo
das mulheres que entram na monoparentalidade por via de nascimentos

189



Sofia Marinho

fora da conjugalidade ou por via da rutura de unides de facto. Pelo outro,
¢ maior o peso relativo dos homens que entram na monoparentalidade
por via da viuvez. Ji a comparacio do perfil etario das mies e dos pais
s6s mostra que uma grande fatia de homens e mulheres vive a monopa-
rentalidade na mesma faixa etdria (cerca de 45%). Contudo, ao olharmos
para a restante fatia de homens e mulheres percebemos que a monopa-
rentalidade tende a ocorrer mais cedo na vida das mulheres do que na
vida dos homens, levando a que a maioria dos pais s6s sejam mais velhos.

Escolaridade e condigdo perante o trabalho das maes
e dos pais sos

Em 2011, o perfil educacional das monoparentais jovens é mais ele-
vado do que em 2001, retratando o aumento generalizado dos niveis
de instrugdo na sociedade portuguesa (quadro 7.10). Com efeito, é no-
toria a forte reducio dos pais e das mies s6s que possuem apenas o
1.° ciclo do ensino basico (que passa de 32,2% em 2001 para 12.2% em
2011) e um aumento do peso relativo daqueles que completaram o se-
gundo ou 3.° ciclo (de 29,4% para 36,1%), o ensino secundario (de
21,8% para 27,5%) ou um curso superior (de 9,9% para 18,9%). Em re-
lagdo a diferenca nos niveis de escolaridade dos pais e das mies sos, ve-
rifica-se que sdo as mulheres que tém um perfil de qualificacio escolar
mais elevado: 51,1% das mies, mas apenas 43,4 % dos pais, possuem
um nivel de ensino secundrio ou superior. Em 2011, as mies s6s sio
também mais qualificadas do que a média da populag¢io feminina com
15-65 anos, mas os pais sos também sido mais qualificados do que a
média da populagio masculina nestas faixas etarias. Contudo, é de notar
que 48% das maes s6s (face a 52% da populagio feminina) e 55% dos
pais s6s (face a 59% da populagio masculina) sé possui escolaridade até
a0 3.° ciclo do ensino bdsico, retratando este dado a vulnerabilidade so-
cial e econémica que permanece na monoparentalidade com filhos me-
nores de 18 anos.

Um outro aspeto importante a salientar € a relagio entre os niveis de
escolaridade e os percursos de entrada na monoparentalidade (quadro
7.11). Com efeito, 57,6% das pessoas viuvas, 48,7% das solteiras e 42%
das casadas, mas apenas 29,6 % das divorciadas, completaram o secun-
dario ou um curso superior. Assim, em 2011, as mies e os pais sozinhos
vitvos deixaram de ser os menos escolarizados, passando os divorciados
a ter os niveis de qualificagio mais baixos, porventura devido ao incre-
mento da transversalidade social do divorcio na dltima década. Apesar
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Quadro 7.10 - Nivel de escolaridade dos pais e das maes sos, 20012011, e
nivel de escolaridade da populacio residente com 15-65 anos por sexo,
2011 (%)

. . Pai s6 Mie s6 Todos Populagio 15-65 anos
Nivel de escolaridade
2001 2011 2001 2011 2001 2011 Mulheres Homens
Nenhum 3,9 1,7 2,5 1,5 27 1,5 20,5 171
Basico 1.° ciclo 39,0 16,7 314 11,6 32,3 122 253 25,7
Bisico 2.°/3.° ciclo 279 38,2 29,6 358 294 36,1 26,5 33,1
Secundario 18,7 23,9 22,1 28,0 21,8 275 13,3 13,4
Médio/Bacharelato 3,1 3,5 41 39 39 38 2,5 2,3
Licenciatura ou + 74 16,0 10,3 19,2 9,9 189 13,7 9,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: INE, Censos 2011.

Quadro 7.11 - Nicleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por estado civil, segundo o grau de ensino do representante

do niicleo, 2001-2011 (%)

. 2001 2011

Grau de ensino

Sol. Cas. Vit Div.  Sol.* Cas.* Via.  Div.
Nenhum 33 29 6,0 0,8 1,9 1,8 0,8 2,8
Bisico 1.° ciclo 268 374 54,1 23,6 10,1 16,3 9,3 309
Bisico 2.°/3.° ciclo 33,6 31,4 225 276 392 398 323 36,7
Secundario 255 16,8 104 26,4 297 23,0 290 171
Meédio/Bacharelato 2,9 3,5 2,4 6,0 3,5 3,2 45 22
Licenciatura ou + 79 80 4,6 156 155 158 24,1 10,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Categorias em que houve quebra de série.
Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

da quebra de série ocorrida, podemos concluir que os pais e maes soltei-
ros continuam a aumentar o seu nivel de escolaridade, que se mantém
muito préximo dos valores médios e ligeiramente superior a escolaridade
dos casados. Em 2011, sio os divorciados que apresentam um perfil so-
cial mais vulneravel do ponto de vista educacional.

No que toca a condi¢io perante o trabalho é importante assinalar que
a taxa de emprego das mies e dos pais sozinhos diminuiu na ultima dé-
cada (quadro 7.13). Mas repare-se que, em 2011, a taxa de emprego nas
monoparentais jovens é ainda bastante elevada (70,7%), registando-se uma
maior participagio dos pais s6s do que das maes sés no mercado de tra-
balho (quadro 7.12). Com efeito, as mies sozinhas s3o mais atingidas
pelo desemprego (15,3%) do que os pais (13,5%) e ha também mais mu-
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Quadro 7.12 - Niucleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
segundo a condigio perante o trabalho da mie e do pai s6
e taxa de desemprego da populagio activa por sexo, 2011 (%)

Nucleos monoparentais Taxa de desemprego

Condigio perante o trabalho (populagdo 15 € + anos)
Pai s6 Mie s6 Todos Homens Mulheres Todos

Empregados 75,0 70,2 70,7

Desempregados 13,5 15,3 15,1 12,4 13,1 12,7

Inativos 11,5 14,5 14,1

Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: INE, Censos 2011.

Quadro 7.13 - Nicleos monoparentais com filhos menores de 18 anos
por condigido perante o trabalho e o sexo, segundo o estado
civil do pai e da mie s6, 20012011 (% em linha)

Empregados Desempregados/inativos
Estado civil Pai s Mie s6 Pai s Mie s6 Todos
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Solteiro* 73,9 679 693 642 262 32,1 30,7 35,8 100,0
Divorciado 83,7 80,8 83,7 779 163 192 163 22,1 100,0
Vidvo 76,8 722 622 627 232 278 37,8 373 100,0
Casado™ 81,2 749 61,2 655 188 251 38,8 34,5 100,0
Total 794 750 73,1 70,2 20,6 250 269 29,8 100,0

* Categorias em que houve quebra de série.
Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

lheres inativas do que homens. Note-se ainda que, em 2011, ha mais de-
semprego nestas familias (15,1%) do que na populagio ativa em geral
(12,7%), sendo a diferenca entre o desemprego das maes sés e o da po-
pulagdo ativa feminina superior a diferenca entre o desemprego dos pais
s6s e o da populagio ativa masculina.

Comparando a influéncia do estado civil na condi¢io perante o tra-
balho entre 2001 e 2011 (quadro 7.13), é interessante constatar em 2011,
tal como em 2001, uma taxa de emprego mais elevada nos pais divorcia-
dos (80,8%) e nos casados (74,9%) e mais reduzida nos pais vitvos e sol-
teiros (72,2% e 67,9%, respetivamente). As maes sos divorciadas conti-
nuam a ser as que mais participam no mercado de trabalho (77,9%), mas,
em 2011, altera-se ligeiramente o peso relativo das restantes categorias:
as maes solteiras tém uma taxa de emprego mais reduzida (64,2%) do
que as casadas (65,5%), sendo a das vitvas ainda menor (62,7%). Pese
embora as alteragdes ocorridas na categoriza¢io do estado civil, estes
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dados sugerem um agravamento da situagio econdémica das familias mo-
noparentais jovens, que atinge sobretudo maes solteiras, mas também pais
solteiros e mies viuvas.

Notas finais

O principal objetivo deste trabalho foi caracterizar as familias mono-
parentais em 2011 e apreender as grandes linhas de evolucio destas fa-
milias a0 longo das duas tltimas décadas. Importa agora destacar as prin-
cipais tendéncias encontradas. Registe-se, em primeiro lugar, o aumento
consideravel das familias monoparentais com filhos de todas as idades
entre 1991 e 2011, mas principalmente o das familias monoparentais
com filhos menores de 18 anos. Em segundo lugar, que o aumento do
peso das monoparentais jovens no total de nucleos familiares com filhos
é generalizado em todas as regides do pais, reforcando-se porém a hete-
rogeneidade regional e os contrastes entre as regides do litoral urbanizado
e as do interior norte e centro. Em terceiro lugar, queremos salientar os
principais tragos dos perfis da monoparentalidade com filhos menores
de 18 anos em 2011, identificando linhas de continuidade e transforma-
¢do que moldam a diferencia¢io interna destas familias.

No plano das continuidades, repare-se que a co-residéncia dos pais e
das mies sés com familiares préximos se mantém elevada, embora a co-
-residéncia apenas com os filhos continue a aumentar, assinalando estes
dados que, a par do crescimento de um perfil social de monoparenta-
lidade auténoma e independente do ponto de vista econdémico e resi-
dencial, persiste um outro perfil mais desprovido de recursos e, por con-
seguinte, mais vulneravel. Por outro lado, na divisio destas familias por
sexo nao se registaram alteragdes, mantendo-se o predominio das familias
de maes sés. No plano das transformagdes, é de salientar o aumento sig-
nificativo do numero de familias de pai s6 com filhos com 18 e mais
anos registado entre 2001 e 2011, podendo este representar um sinal de
transformacdo na monoparentalidade masculina. Perto de metade das
maes e pais s6s com filhos menores de 18 anos tem a mesma faixa etaria
(35-44 anos), revelando, por comparagio a 1991, que se deu uma apro-
ximagdo nas idades em que é mais vivida a paternidade e a maternidade
a s0s. Ainda assim, a maioria das mies continua a ser mais jovem do que
os pais, estando elas mais representadas na faixa dos 24-34 anos e menos
na dos 45-54 anos. Embora o peso relativo de monoparentais femininas
e masculinas cujo filho mais novo tem entre 5 a 9 anos seja igual, os pais
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sés tendem a residir com criangas mais velhas. Deste modo, a monopa-
rentalidade no masculino tende a ser mais frequente quando os filhos
sao mais velhos e numa fase mas tardia do percurso de vida. Pelo seu
lado, a monoparentalidade no feminino tende a ter maior peso quando
as criangas sio mais pequenas e a ocorrer mais cedo. Ao contrario da
masculina, é mais frequente em etapas da vida pessoal em que se estd a
tentar sair da casa dos pais, entrar no mercado de trabalho ou desenvolver
a carreira profissional, o que pode trazer as mulheres dificuldades acres-
cidas na conciliagio entre a parentalidade, o trabalho e a obtencio de
independéncia econémica.

Uma outra mudanga relevante, que ja se adivinhava nos Censos 2001,
reside no forte crescimento da monoparentalidade por rutura conjugal,
que se tornou a principal forma de entrada na monoparentalidade, em
detrimento da monoparentalidade por viuvez, que passou a ser minori-
taria. A nivel do perfil de escolaridade destas familias, regista-se uma forte
reducio no nimero de mies e pais sozinhos que possuem apenas o pri-
meiro ciclo do ensino bésico, e o aumento do numero daqueles que
completaram o secunddrio ou um curso superior, principalmente nas
mies sOs, que apresentam um perfil de escolaridade mais elevado do que
os pais sos. Por outro lado, em 2011, as pessoas divorciadas passaram a
ser as menos escolarizadas, porventura devido a maior transversalidade
social do divércio, e as vitivas as mais escolarizadas, apresentando as sol-
teiras valores ligeiramente inferiores 3 média mas superiores aos das ca-
sadas. A taxa de emprego das familias monoparentais sofreu uma quebra,
mas mantém-se elevada, sobretudo nas pessoas divorciadas. Contudo,
ha mais desemprego nestas familias do que na populagio ativa em geral,
atingindo principalmente as mies sozinhas solteiras e vitivas.

O perfil de evolug¢io encontrado resulta, sobretudo, do efeito conju-
gado do aumento das ruturas conjugais e dos nascimentos fora da con-
jugalidade na formacio de familias em que a maternidade e a paternidade
estdo dissociadas da conjugalidade. Mas também de fatores de desenvol-
vimento do pais, visiveis no incremento da autonomia residencial, da
independéncia econémica e dos niveis de escolaridade nestas familias,
bem como na taxa de emprego elevada. Contudo, a anélise também re-
vela que a vulnerabilidade social e econémica na monoparentalidade é
ainda bastante relevante na sociedade portuguesa.
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Capitulo 8

Familias complexas: tendéncias presentes

A complexidade dos agregados domésticos foi sempre um problema
comparativo central na andlise das modalidades residenciais da familia e
do parentesco em contexto europeu, a partir do momento em que no
Cambridge Group for the History of Population and Social Structure,
fundado em 1964 pelo gedgrafo Edward Anthony Wrigley e pelo histo-
riador Peter Laslett, se desenvolveram os trabalhos conducentes 2 siste-
matizagio taxonémica dos grupos de co-residéncia a partir da sua estru-
tura doméstica (segundo o tipo de lago que existe entre os varios
membros do agregado — consanguinidade, alianga, afinidade, etc. -, bem
como o tipo e o numero de nuicleos familiares que constituem o grupo,
ver Laslett 1965; Laslett e R. Wall 1972; R. Wall 1983).

A complexidade doméstica remete para situagdes de co-residéncia que
nao se limitam 4 existéncia de nicleos familiares simples (conjugais, com
ou sem filhos, ou monoparentais), antes incluindo também outros pa-
rentes ou mesmo outros nucleos (ver capitulo 2). Estas duas situacdes,
convencionalmente categorizadas como de agregados domésticos de fa-
milias complexas, correspondem as categorias IV e V da proposta de clas-
sificagdo de Eugene A. Hammel e Peter Laslett (Laslett 1972: 31; Hammel
e Laslett 1974): agregados domésticos de familias simples alargadas (fa-
milias simples com outras pessoas) e agregados domésticos de familias
multiplas (duas ou mais familias simples no mesmo alojamento). Temos,
portanto, duas situagdes tipicas da complexidade doméstica: o alarga-
mento e a multiplicidade.

A importincia, no caso portugués, da complexidade doméstica nio foi
despicienda, j& que, no seguimento do pioneiro francés Frédéric Le Play
(2003 [1855-1881]), trabalhos como os de Léon Poinsard (1910) e de Paul
Descamps (1935 e 1959)! acentuaram a ideia de que em contextos cam-

!'Ver K. Wall 1993.
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poneses (nomeadamente de pequena propriedade), prevaleceria um sis-
tema de familia-tronco, mais propicio a manutengio da ordem social, ne-
cessariamente complexo e multigeracional. A complexidade doméstica
seria, assim, caracteristica do Norte do pais, orientando para a perpetuagio
da casa camponesa, enquanto no Sul o salariato agricola geraria estratégia
de neolocalidade propiciadora da nuclearizagio conjugal e da instabilidade
social. A orientagio conceptual e politica conservadora da escola de Le
Play, ha muito ultrapassada e que bem se adequou ao idedrio salazarista,
veio também a sofrer fortes rebates com todas as anélises do mundo cam-
ponés do Norte de Portugal que apontaram para a multiplicidade de for-
mas, desigualdades e estratégias familiares e domésticas (ver K. Wall 1998;
Silva 1998). Da mesma maneira, a importincia de logicas de complexidade
domeéstica urbanas, associadas a falta de recursos, na segunda metade do
século Xx em Portugal (Vasconcelos 2003), veio relativizar fortemente qual-
quer ideario bucélico e conservador sobre a ordem social.

Tendéncias gerais

A complexidade doméstica em Portugal nunca foi mais do que uma
modalidade minoritéria de organizac¢io da co-residéncia familiar. E fazer
a histéria da sua evolugio, pelo menos até 2011, é narrar uma queda.

Olhando para os resultados censitarios de 1991, 2001 e 2011 (qua-
dro 8.1) podemos constatar que o peso relativo das familias complexas
decresce sistematicamente — de quase 14% em 1991 (15,4% em 1960),
para pouco mais de 10% em 2001, até menos de 9% em 2011.

Esta transformacio representa uma variagio negativa de 19,5% entre
1991 e 2011 (e de —43,5% entre 1960 e 2011), indicando uma diminui¢ao
de quase 86 000 agregados domésticos nesta situagio.

Em 2011, as familias complexas eram constituidas por 66% de agre-
gados alargados (5,8% do total de agregados) e por 34% de agregados
multiplos (2,9% do total de agregados). Esta maior importincia das si-
tuagdes de alargamento sobre as de multiplicidade verificava-se ja em
momentos censitarios anteriores — em 1991 os alargados eram 72% (10%
do total de agregados) e os multiplos 28% (quase 4% do total). Global-
mente, a diminui¢do das situa¢des de complexidade doméstica é mais
devedora da diminuigdo das circunstincias de alargamento do que de
multiplicidade. De facto, enquanto as primeiras apresentam uma taxa de
varia¢io negativa entre 1991 e 2011 de quase 26%, as segundas quedam-
se por pouco menos de —4%.
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Quadro 8.1 - Evolucio das estruturas domésticas complexas em Portugal

(1991-2001-2011)
1991 2001 2011
Portugal A A
n % n % 19912000 % 0012011 19912011
Total de agregados
domésticos 3147286 100,0 3650757 100,0 16,0 4043726 100,0 10,8 28,5

Agregados domésticos

sem nucleo familiar 523351 16,6 711461 19,5 359 940457 233 322 797
Agregados domésticos

de familias simples 2185252 69,5 2560432 70,1 172 2750065 68,0 74 258
Agregados domésticos

de familias complexas 438683 13,9 378864 104 -13,6 353 204 87 -68 -19,5

Agregados alargados 315273 10,0 264774 73 -16,0 234533 58 -114 -25,6
Casal sem filhos

com outros 86232 2,7 70 124 1,9 -187 73 208 1,8 44 -151
Casal com filhos

com outros 190115 6,0 147841 41 222 111252 28 -247 -415
Monoparentais

com outros 38926 13 46 809 1,3 20,3 50073 1,2 70 286

Pai com filhos 5502 0,2 6104 0,2 10,9 6187 0,1 14 125

Mie com filhos 33424 1,1 40705 1,1 21,8 43 886 1,1 78 313
Agregados miltiplos 123410 3,9 114090 3,1 -76 118 671 2,9 40 -38
Com 2 ntcleos 117179 37 109692 3,0 -6,4 114488 28 44 23

Dois nuicleos conjugais 85167 2,7 65996 1,8 -225 62034 1,5 -60 -272
Um nucleo conjugal

e um nucleo
monoparental 27349 09 34451 0,9 26,0 42872 1,1 243 566
Dois nucleos
monoparentais 4322 0,1 7006 0,2 62,1 9632 0,2 375 1229
Outros 341 0,0 2239 0,1 5566 - - - -
Com 3 ou mais nticleos 6231 0,2 4398 0,1 -294 4183 0,1 -49 -32,9

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011.

Nas familias alargadas sempre foram e sio mais significativas as situa-
¢oes de alargamento a partir de um nucleo conjugal (com ou sem filhos,
respetivamente 2,8% e 1,8% do total de agregados em 2011) e minorita-
rias as de alargamento a partir de um nicleo monoparental (somente
1,2% do total em 2011). E, no entanto, de notar que as primeiras situa-
¢Oes, associadas a casais, s3o as que mais decresceram, apresentando taxas
de variacio sistematicamente negativas, enquanto as segundas, associadas
a monoparentalidade, ainda que nio alterando o seu peso relativo no
total de agregados, apresentam sistematicamente taxas de varia¢do posi-
tivas. De facto, entre 1991 e 2011, as situagdes de alargamento de agre-
gados monoparentais com outras pessoas passaram de menos de 40 000
para mais de 50 000 agregados (com uma taxa positiva de variagio de
quase 29%). Nestes casos sio mais significativas as circunstancias de mo-
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noparentalidade feminina do que masculina, embora ambas tenham
VISto O seu peso aumentar.

Em 2011, tal como em momentos censitarios anteriores, os agregados
complexos multiplos eram esmagadoramente constituidos por situagdes
de coabitagido entre dois nucleos (2,8% do total de agregados), sendo as
situacdes de co-residéncia entre trés ou mais nuicleos muito minoritarios
(0,1% do total). Interessantemente, nas situagdes de multiplicidade en-
volvendo nucleos monoparentais, apesar do seu peso relativo muito di-
minuto e constante na estrutura dos agregados domésticos em Portugal,
deparamo-nos com taxas de variagio sempre positivas entre 1991 e 2011.

Como verificimos anteriormente (Vasconcelos 2003), esta evolugio
global dos agregados domésticos complexos — diminuigio relativa e ab-
soluta dos agregados alargados (diminui¢io do nimero de casais, com
ou sem filhos, a viverem com outras pessoas) e dos multiplos (diminui¢io
da coabitagio entre dois ou mais casais), ainda que associada a um au-
mento das situagdes de complexidade que integram casos de monopa-
rentalidade, coaduna-se com as grandes tendéncias de transformacio da
estrutura global dos agregados domésticos em Portugal entre 1991 e 2011:
o aumento das pessoas sOs e 0 aumento, no que respeita as familias sim-
ples, dos agregados domésticos monoparentais e de casais sem filhos. De
facto, apesar da diversidade e da manutengio das situagdes mais frequen-
tes (mesmo que diminuindo de importincia), a complexidade doméstica
parece estar, ainda mais do que em momentos anteriores em que estas
tendéncias ja se verificavam, crescentemente associada ao acolhimento
de nucleos familiares monoparentais e ja nio tanto ao acolhimento de
pais idosos ou de jovens casais com impossibilidade de autonomizagio
residencial. O que transparece, num contexto global onde a complexi-
dade parece indiciar uma situagdo de caréncia habitacional resolvida atra-
vés do recurso as redes de parentesco (Vasconcelos 2011), é a acentuada
fragilidade social de muitas das situa¢des de monoparentalidade, onde
poderio nio existir recursos suficientes para uma efetiva autonomizagao
residencial e social. A complexidade configura-se, assim, como uma es-
tratégia de apoio residencial face a impossibilidades (mormente econé-
micas) de autonomizacio doméstica.

Variagio regional

A questdo das diferencas regionais na estrutura dos agregados domés-
tico tem sido tradicionalmente um ponto central das anélises desenvol-

200



Familias complexas: tendéncias presentes

vidas. Tal tem sido também uma das probleméticas discutidas para o caso
portugués desde o trabalho dos discipulos de Le Play até investigacoes
mais recentes (ver Rowland 1997).

A distribuicio regional da complexidade doméstica (a nivel de NUTS
I11, ver quadro 8.2) era e é atravessada por fortes assimetrias. E claro que
o panorama geral é de acentuada diminui¢io do seu peso relativo e ab-
soluto. A complexidade doméstica que ainda existe tende a concentrar-
-se no Norte do pais, particularmente no Norte litoral, além de nas Re-
gides Autonomas dos Acores e Madeira, bem como um pouco no
Algarve. A tendéncia para a irrelevincia estatistica da complexidade do-
méstica em contextos de concentragdo urbana (como em Lisboa e no
Porto) mantém-se.

Olhando para os mapas regionais comparados, podemos observar man-
chas diversificadas no territério nacional, bem como a sua evolucio entre
1960 e 2011. De um panorama geral (ver mapa 8.1) ndo s de percentagens
mais elevadas de complexidade, mas, acima de tudo, de concentragio de
niveis elevados de complexidade no Norte e Centro do pais (incluindo o
Grande Porto) — mais no litoral do que no interior, bem como de elevados
niveis de complexidade em Lisboa e na Peninsula de Setabal, além de nas
Regides Autonomas e um pouco no Algarve —, passamos paulatinamente
para um quadro geral de baixos niveis de complexidade doméstica.

A complexidade que ainda persiste segue estas grandes linhas de dife-
renciagio (norte/sul; interior litoral), resistindo mais fortemente nos con-
textos regionais onde, no passado, era mais frequente. A grande alteracio
estrutural, além da diminuigio geral, sdo os elevados niveis de variagio
negativa para os dois principais contextos metropolitanos do pais — Lis-
boa e Porto. As tinicas regides onde a complexidade se mantém em per-
centagens acima dos dois digitos sio Minho-Lima, Céavado, Ave, Ta-
mega, Entre Douro e Vouga, Baixo Vouga, Dio-Lafoes, Acores e
Madeira.

Olhando mais especificamente para a evolugio diferenciada dos agre-
gados domésticos alargados e multiplos de 1991 a 2011 (ver mapas 8.2 e
8.3, respetivamente) para as diferentes regides do pais, verificamos que o
panorama geral acima se repete.

Esta repeti¢io, no entanto e porque estamos a falar de uma escala com-
parativa para diferentes momentos censitarios (que necessariamente in-
corpora amplitudes maiores de variagdo), produz desenhos territoriais
diferentes para cada uma das modalidades de complexidade doméstica.

No caso da distribuigao por NUTS III dos agregados de familias alar-
gadas (mapa 8.2) o que mais se evidencia é a homogeneizagio territorial
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Mapa 8.1 - Complexidade doméstica por NUTS III, 1960-2011
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Quadro 8.2 - Percentagem de agregados domésticos complexos
por NUTS III (1960-2011)

1960 1991 2001 2011 A
Censos 2011
0 NUTS III * 1960 1991 2011
Compl. Compl. Alarg. Mult. Compl. Alarg. Mult. Compl. Alarg. Mult. - - -
2011 2001 2011
Portugal ** 154 13,9 10,0 39 104 73 31 87 58 29 -43,5 -374 -163
Minho-Lima 204 209 14,0 69 172 108 64 137 86 50 -33,1 -34,7 -20,6
Cévado 19,7 18,0 12,1 59 147 87 60 11,7 69 48 -40,5 -34,9 -203
Ave 146 149 10,1 48 12,1 76 45 112 66 46 -23,0 -245 -70
Grande Porto 19,1 16,6 113 53 11,0 77 33 94 61 34 -505 -43,1 -14,1
Téimega 13,0 13,5 94 41 11,5 72 43 108 65 43 -166 -19,7 -57
Entre Douro e Vouga 18,7 171 10,7 6,4 11,9 76 43 107 63 43 429 -376 -10,3
Douro 10,5 124 10,1 23 10,9 78 31 92 63 28 -12,6 -26,0 -159
Alto Trés-os-Montes 13,9 14,6 11,8 28 111 83 28 90 65 25 -350 -38,1 -18,6
Baixo Vouga 193 179 118 6,1 137 88 49 108 68 40 -441 -398 -213
Baixo Mondego 152 13,8 104 34 114 76 38 90 60 30 -408 -348 -21,0
Pinhal Litoral 93 96 74 22 61 47 14 59 42 18 -361 -38,0 -2,6
Pinhal Interior Norte 12,7 13,1 9,6 35 95 70 25 78 58 21 -383 -40,2 -175
Dio-Lafoes 163 179 125 54 129 89 40 100 6,7 33 -387 -442 -225

Pinhal Interior Sul 13,7 11,5 84 3,1 97 74 23 71 54 17 -479 -379 -264
Serra da Estrela 115 130 98 32 93 70 23 76 55 21 -337 -413 -180
Beira Interior Norte 79 83 70 13 57 45 12 55 41 14 -31,0 -343 44
Beira Interior Sul 63 77 64 1,3 57 45 12 44 33 1,1 -299 -427 -225

Cova da Beira 70 83 67 16 64 50 14 54 42 12 -234 -354 -162
Oeste 115 11,9 86 33 91 65 26 78 54 24 -325 -348 -147
Grande Lisboa 1901 125 97 28 87 68 19 72 52 20 -621 -42,1 -168
Peninsula de Settbal 162 11,8 89 29 88 67 21 73 53 20 -548 -380 -16,8
Médio Tejo 102 105 80 25 75 57 18 64 47 17 -370 -388 -144
Leziria do Tejo 114 121 90 31 88 67 21 79 57 22 -311 -351 -107
Alto Alentejo 91 85 69 16 70 52 18 58 42 17 -360 -315 -168
Alentejo Central 97 100 74 26 73 54 19 60 42 18 -383 -40,1 -180
Baixo Alentejo 1,0 129 95 34 94 67 27 72 51 21 -350 -44,6 -239
Alentejo Litoral 102 103 79 24 86 62 24 74 51 23 -276 -283 -141
Algarve 141 139 95 44 102 71 31 81 54 27 -424 -416 204
Acores - 206 134 72 158 99 59 133 77 56 - -355-159
Madeira - 212 127 85 163 95 68 125 72 53 - -413 -236

Fonte: INE, Censos 1991, 2001 e 2011 e Robert Rowland (1997) para 1960, a partir de dados conce-
lhios ***; Valores em percentagem.

* O recorte territorial das NUTS 111 aqui apresentadas é o de 2011.

** Este valor nacional inclui sempre as Regides Autonomas dos Acores e da Madeira.

*** Estes dados para 1960 foram calculados para as NUTS 111 a partir dos dados concelhios apresentados
por Rowland (1997) segundo o censo de 1960. O censo de 1960 nio permite decompor os agregados
complexos em alargados e multiplos.

do pais. As unicas regides onde ainda persiste um nivel ligeiramente mais
elevado de complexidade por alargamento sio o Minho-Lima e a Ma-
deira.

No referente aos agregados de familias multiplas, o mapa comparativo
inter-regional (mapa 8.3) é mais diferenciado, embora esteja aqui presente
um efeito decorrente da menor amplitude da escala comparativa entre
1991 e 2011. As grandes linhas de diferenciac¢io, no entanto, permane-
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Mapa 8.4 — Agregados domésticos alargados e multiplos por NUTS III, 2011

2011 2001
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cem as mesmas — a multiplicidade continua mais forte no Norte e nas
Regides Autonomas e mais no litoral do que no interior.

Este acentuar da diferencia¢io regional por um efeito de escala estd
bem patente no mapa das estruturas domésticas alargadas e multiplas sé
para 2011 (mapa 8.4).

Estes mapas dio-nos conta do dbvio - a maior percentagem de situa-
¢Oes de alargamento doméstico e a sua maior disseminagio pelo territorio
nacional do que de multiplicidade doméstica. As linhas de for¢a s3o as
de sempre — mais vincada a complexidade no Norte e nas Regides Auté-
nomas do que no Sul continental, mais no litoral do que no interior.

Notas finais

Se a complexidade doméstica tem sido, até a0 momento censitario de
2011, uma modalidade de co-residéncia cada vez menos frequente face
as tendéncias centrais de evolu¢io familiar e demografica em Portugal, é
de notar que, apesar de minoritérios, sio ainda relevantes os agregados
domésticos que podem assim ser caracterizados. Estamos, afinal de con-
tas, a falar de um pouco mais de 350 000 agregados. Estes, como vimos
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e como tinha sido verificado anteriormente (Vasconcelos 2003), tendem
a concentrar-se nas regides que, no passado, eram de alguma maneira os
baluartes dessa forma de organizagio familiar (ainda que mesmo assim
minoritaria face & maioria dos casos de agregados simples).

Podemos com alguma certeza por a hipétese de que a melhoria das
condi¢des de vida da maioria da populagio nas ultimas décadas do século
XX, bem como o ficil recurso ao crédito bancario para obtengio de ha-
bitagdo propria (face ao parco mercado de arrendamento em Portugal),
terdo potenciado a autonomizacio doméstica de largos contingentes da
populacio. Tal terd sido um fendmeno geral, mas particularmente pa-
tente nas regides de Lisboa e do Porto. Estas dindmicas levaram a que a
complexidade doméstica possa ser entendida, na maioria das situagdes,
como algo mais caracteristico de segmentos pouco qualificados da po-
pulacio e que podem apresentar marcadas caréncias de econémicas
(como no caso de muitas situacdes de monoparentalidade).

De facto, é sabido como a complexidade doméstica pode ser entendida
como estratégia de apoio, nomeadamente familiar e de parentesco, para
a habitacdo. Ora, as redes sociais de apoio, se podem ajudar individuos e
familias em situagdo de caréncia a colmatar algumas das dificuldades a
que tém de fazer face, sio também processos fortemente estruturados por
clivagens que produzem efeitos macrossociais de reproducio da propria
desigualdade de classe e de recursos (K. Wall ez 4. 2001; Vasconcelos 2002,
2005 e 2011). Face a presente crise econdémica, com o estabelecimento de
politicas estatais de austeridade penalizadora dos rendimentos de indivi-
duos e familias, resta saber se as 16gicas da complexidade doméstica, com
todas as contradigdes inerentes as modalidades de apoio familiar, ndo po-
derdo vir, como no passado de pobreza nacional, a tornar-se outra vez
mais comuns.
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Capitulo 9

A diversidade das familias
com descendéncia numerosa

Introducio

«Familia numerosa» nio é um conceito habitual em sociologia da fa-
milia, apesar de um dos critérios centrais na analise das estruturas fami-
liares ser a existéncia de relagdes intergeracionais, isto é, de descendéncia.
A andlise socioldgica das estruturas familiares distingue usualmente entre
as familias simples mononucleares (casais com ou sem filhos e familias monopa-
rentais) e familias complexas (familias alargadas, em que coexistem elemen-
tos do nucleo e outros familiares, e familias miltiplas, em que coexistem
pelo menos dois nucleos e eventualmente outras pessoas [Aboim 2003]).
No entanto, a dimensdo da descendéncia nio produz uma estrutura de
familia especifica. Essa serd a principal razdo que justifica a insuficiéncia
de produgio de cariz socioldgico sobre familias com descendéncias nu-
merosas.

Ja do ponto de vista das politicas de familia, o conceito de «familia
numerosa» tem uma histéria longa, que remonta as politicas pré-natalis-
tas francesas do inicio do século xX. A baixa da natalidade representava
um risco para o funcionamento do aparelho produtivo, assente na mao-
-de-obra intensiva, bem como das forgas militares, numa época marcada
pela conflitualidade entre as nagdes europeias. Foram entio introduzidas
majoragdes nos apoios sociais concedidos as familias a partir do terceiro
filho. Em Portugal foram também introduzidas no inicio dos anos 60
majoragdes para o segundo e o terceiro filho no abono de familia (Wall
2011).

A questdo das descendéncias numerosas pode ser estudada a partir da
evolucio da demografia familiar e em particular da fecundidade. Na Eu-
ropa, as ultimas décadas tém sido marcadas pela descida dos niveis de
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fecundidade para valores historicamente baixos. Mas o contexto europeu
¢ muito diversificado e a sua evolugio recente é diferenciada. Alguns pai-
ses como a Franca, a Bélgica, o Reino Unido ou a Suécia inverteram a
tendéncia da baixa fecundidade e aproximam-se ou suplantam o limiar
da substitui¢do geracional (ISF ! > 2 filhos por mulher).2 Noutros paises,
como a Polénia, a Hungria, a Roménia, a Letdnia, Chipre, a Alemanha
ou a Suica tem-se registado um decréscimo continuo da fecundidade
para valores muito baixos (ISF na ordem do 1,3 filhos por mulher) (Eu-
rostat 2012). Relativamente 2 sociedade portuguesa, a queda da fecundi-
dade para valores extremamente baixos, mesmo no contexto europeu,
tem merecido atengio tanto da opiniio publica como da comunidade
cientifica (Almeida, André e Lalanda 2002; Cruz 2011; Cunha 2005; Oli-
veira 2009). No ano 2012 o ISF cifrou-se em 1,28, abaixo da média da
UE 27 (2011) que se cifra nos 1,57 (INE 2013).

A descida da fecundidade que se vem observando nas sociedades eu-
ropeias no decurso do tltimo século é um processo complexo e demo-
rado, em que o progresso técnico-cientifico joga um papel importante.
E simultaneamente um processo irreversivel, 4 luz das transformagoes
socioecondmicas e dos impactos que as mesmas produzem nas expecta-
tivas e motivacdes individuais em relagio a dimensio da familia. As mu-
dangas resultam sobretudo da transformagio das ancestrais formas de or-
ganizagio familiar, orientadas por costumes e codigos valorativos, morais
e religiosos, que encaravam a alta fecundidade com uma das garantias
de preservacio e perpetuagio da familia (Bandeira 1996; Scott, Treas e
Richards 2005).

Nas sociedades contemporineas fortemente urbanizadas, em que pre-
domina o trabalho em situacio de assalariamento, ter uma descendéncia
numerosa tornou-se um empreendimento dispendioso, tanto em termos
materiais como de tempo, o que conduz a uma reorientagio para o bem-
-estar, educagdo e qualidade de vida das criancas (Bandeira 1996, 20).
Assim, o controlo dos nascimentos, com a consequente descida da fe-
cundidade, resulta de fatores econdémicos, no que diz respeito aos cons-
trangimentos estruturais; mas também de fatores ideolégicos e culturais,

! Indice Sintético de Fecundidade.

2 A inversdo da tendéncia de queda do ISF nestes paises tem sido justificada por duas
ordens de razdes. Por um lado, pelo fenémeno de catching up ap6s a decisio de adiar a
parentalidade, 7. e., quando as mulheres dio a luz mais tarde na vida, a taxa de fecundi-
dade total tende a diminuir numa fase inicial, recuperando posteriormente. Por outro
lado, pela existéncia de politicas publicas pré-natalistas e de promogio da reconciliagio
entre a vida profissional e familiar.
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no que respeito a transformacio dos papéis e lugares tanto dos pais como
dos filhos (Cunha 2007).

Neste contexto, a persisténcia de familias com descendéncias nume-
rosas torna-se num fenémeno interessante, tanto mais que elas também
tém merecido o reconhecimento dos poderes publicos,® no que diz res-
peito aos apoios sociais e a fiscalidade,” mesmo no quadro de forte aus-
teridade imposta pelo Programa de Assisténcia Financeira Unido Euro-
peia/FML®

Este texto tem como objetivo fazer uma caracterizagio sociografica
das situagdes em que os agregados domésticos acolhem descendéncias
significativamente superiores aos valores médios actuais. A analise que
desenvolvemos propde que se considerem como «familias de descendén-
cia numerosa» todas as situagdes em que existem 3 ou mais filhos.” Pro-
curamos sistematizar um conjunto de dados inéditos sobre as familias
com descendéncia numerosa e, por outro lado, avangar elementos para
uma melhor compreensio socioldgica desta realidade, dentro dos limites
inerentes a informag¢do com origem em dados censitarios.

3 Estas familias constituiram a Associagio Portuguesa de Familias Numerosas (APFN)
em 1999, instituicdo que viu reconhecida a sua utilidade publica em 2012. Para além da
auto-organizag¢do e da promogio de valores familialistas tradicionais, a sua a¢io tem-se
centrado na defesa junto dos poderes puiblicos da especificidade deste tipo de familias,
sobretudo em relagio a matérias como os apoios sociais, a fiscalidade, a saude e a edu-
cacio. As suas reivindicacdes tém merecido reconhecimento.

4 Em termos dos apoios financeiros (especificamente o abono de familia) foi introdu-
zida uma discriminagido positiva das familias numerosas em 1973, em 1980 e de novo
em 2003 (Wall 2004 e 2011.

5 «[...] ndo sio aplicadas as taxas de retencio de IRS aos agregados familiares com
3 ou 4 dependentes cujo rendimento colectavel seja igual ou inferior ao valor anual do
saldrio minimo nacional acrescido de 60% ([...] em 2012 [...] 10 864 €), nem aos agre-
gados familiares com 5 ou mais dependentes (em 2012 [...] 14 938 €) [...]. Isto significa
que as familias numerosas com baixos rendimentos estdo, a partida, isentas do pagamento
de IRS» (Wall, Atalaia, Leitio e Marinho 2013, 100).

¢ «[...] um olhar atento sobre as altera¢des introduzidas nas dedugdes especificas ao
longo dos tltimos dois anos (OE 2012 e OE 2013) permite perceber que, apesar de haver
uma légica dominante de corte na despesa do Estado a nivel do IRS, a protec¢io das fa-
milias numerosas tem sido uma preocupagio do governo PSD/CDS. Em termos de des-
pesas de saude, por exemplo, numa época em que se assiste a introdugio de um tecto
maximo de dedugio [...]as familias numerosas passam a poder deduzir a colecta 30% do
valor do IAS por cada dependente, ou seja, 125,77 €. Saliente-se, no entanto, que esta
diferenciagio a favor das familias numerosas também ja acontecia no caso das despesas
de educagio» (Wall ez al. 2013, 105-106).

7 Incluindo as familias conjugais em primeira conjugalidade com 3 ou mais filhos; as
familias recompostas com 3 ou mais filhos comuns ou nio comuns; e as familias mono-
parentais de pai e de mie com 3 ou mais filhos a cargo.

211



Vasco Ramos

Quantas sao as familias numerosas?

As familias com descendéncia numerosa globalmente consideradas re-
presentam, em 2011, 4,8% dos nucleos familiares e 7,4% dos nucleos fa-
miliares com filhos (quadro 9.1), o que corresponde a um valor absoluto
de 154 249 nucleos. Comparativamente com 2001 observa-se uma redu-
¢io significativa. Nesse momento censitario, as familias de descendéncia
numerosa correspondiam a 7,0% do total dos nucleos e a 10,1% do total
dos nucleos com filhos, sendo o seu valor absoluto de 213 858 nucleos.
Em numeros absolutos, as familias com descendéncia numerosa registam
uma diminuic¢io de 27,8%.

Em relagdo as familias de descendéncia numerosa «jovens», aquelas
em que todos os filhos sdo menores, o seu peso relativo no total dos nu-
cleos com filhos é de 3,2% em 2011, quando em 2001 representavam
3,9%. Embora o peso das familias com descendéncias numerosas jovens
diminua, essa reducio é menos vincada que a redugio global das familias
com descendéncia numerosa (em termos absolutos diminuem 20,2%).
Por essa razdo, a propor¢io das familias com descendéncias numerosas
jovens no total das familias com descendéncia numerosa, apesar de con-
tinuar a representar menos de metade, cresce de 39,2% em 2001 para
43,4% em 2011.

Os nucleos conjugais de casais em primeira conjugalidade® represen-
tam a clara maioria dos ntcleos com descendéncias numerosas (quadro
9.1). Mas diminuem de forma assinalavel entre 2001 e 2011: em termos
absolutos passam de 180 608 para 111 657 (uma redugio de 38,2%); em
termos relativos representam, em 2011, 72,4% das situacdes, face a 84,5%
em 2001. Os nucleos familiares reconstituidos® constituem uma parcela
com relevo crescente nas familias com descendéncia numerosa. Em 2001
o seu numero ficava-se pelos 11 997, correspondendo a 5,6% dos nucleos
de descendéncia numerosa. Nos Censos de 2011, o seu nimero cifra-se
em 20 455, o que representa 13,3% dos ntcleos de descendéncia nume-
rosa. Esta evolugdo é indicativa da importincia crescente que ¢é devida
aos processos de recomposicio 1 na compreensio das mudangas na es-

8 Por casais em primeira conjugalidade entendem-se os casais «de direito» ou «de facto»
que nio resultam de reconstituigio familiar e por isso nio tém filhos de relacio anterior.

? Definigao do INE: Nucleo familiar que consiste num casal «de direito» ou «de facto»
com um ou mais filhos naturais ou adotados sendo pelo menos um deles filho, apenas,
de um dos membros do casal.

00O conceito socioldgico de recomposigio familiar é mais complexo do que o conceito
estatistico de nucleo reconstituido. A existéncia de filhos ¢ o critério-chave para olhar
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Quadro 9.1 - Nucleos familiares com descendéncias numerosas por idade
dos filhos. Portugal, 2001 e 2011
(valores absolutos e percentagens)

Nucleos familiares com 3 ou mais filhos Ano
2001 2011
n % n %

Com filhos de todas as idades 213 858 154 249

n.° total de nucleos 7,0 4,8

n.° total de ntcleos com filhos 10,1 7.4
Com todos os filhos com menos

de 18 anos de idade 83 894 66 967

n.° total de ntcleos com filhos 3,9 32

n.° total de nucleos com 3 ou mais filhos 39,2 43,4
Decomposi¢io em tipos de niucleo 213 858 100,0 154 249 100,0
Casais em primeira conjugalidade 180 608 84,5 111 657 72,4
Casais recompostos 11997 5,6 20455 13,3

com filhos em comum 9 687 45 15 974 10,4

sem filhos em comum 2310 1,1 4481 2,9
Monoparentais 21253 9,9 22 137 14,4

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

fera da familia. O aumento do divércio e a maior frequéncia da disso-
lugdo de unides de facto tornam mais comuns as situagdes de recompo-
si¢do, e o nascimento de filhos das novas relagdes é frequentemente um
passo para a consolidagio das novas unides. E dessa forma que se pode
enquadrar o crescimento dos nucleos reconstituidos com descendéncias
numerosas de 9687 em 2001 para 15 974 em 2011.

Os nucleos monoparentais com 3 ou mais filhos também sdo um ele-
mento importante para a compreensio das familias com descendéncia
numerosa. Embora em termos absolutos apenas crescam marginalmente,
de 21 253 em 2001 para 22 137 em 2011, no quadro do decréscimo glo-
bal deste tipo de familias, o seu peso proporcional aumenta significati-
vamente (de 9,9% em 2001 passam a representar 14,4% em 2011). Nao
dispondo de outros elementos, apenas podemos especular acerca das ra-
zbes para esta evolugio. E plausivel que aqui estejam refletidas duas si-
tuagdes distintas. Por um lado, situacdes de emigracio prolongada de
um dos cdnjuges, normalmente o pai, ficando a mae com o cuidado dos

para as familias recompostas. A familia recomposta remete para a existéncia de um casal
coabitante (casado ou nio) que tem a sua guarda um ou mais filho(s) resultante de unido
anterior. No caso de apenas existirem filho(s) de uma relacio anterior de um dos conjuges,
trata-se de familia recomposta simples. Existindo filhos de relagdes anteriores de ambos
os conjuges, estamos perante uma familia recomposta complexa.
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filhos. Por outro lado, situa¢des de divércio ou de separagio em que a
recomposi¢io familiar se torna complicada ou mais dificil em virtude da
prépria dimensio da descendéncia e do peso que ela assume no mercado
matrimonial, sobretudo no caso das mulheres.

Em que tipo de agregados vivem?

Considerando os agregados domésticos em que vivem as familias de
descendéncia numerosa (quadro 9.2), observa-se que a esmagadora maio-
ria destas familias vivem em familias simples, 7. e., sem outras pessoas no
agregado doméstico (86,6% em 2011). Esta é alids uma realidade que se
reforca face a 2001 (83,4%). No caso das familias de descendéncia nume-
rosa jovem esta tendéncia é ainda acentuada (88,9% em 2011) e também
se intensificou na ultima década (84,3%, em 2001). Detalhando a anélise
por tipo de familia simples, saliente-se o peso crescente das familias mo-
noparentais femininas. Mesmo num contexto de redugio global do nu-
mero das familias com descendéncia numerosa, hd um crescimento no
nimero absoluto de maes s6s com pelo menos 3 filhos a cargo (de 18 799
em 2001 sobem para 20 115 em 2011), contribuindo para o refor¢o pro-
porcional das formas de familia simples versus formas complexas.

As familias com descendéncia numerosa que vivem em agregados
complexos estio sobretudo em coabitagio com outras pessoas (as fami-
lias alargadas sio 8,8% em 2011). Entre 2001 e 2011 observa-se uma re-
dugio tanto das situagdes em que as familias com descendéncia nume-
rosa vivem em agregados de familia alargada como em agregados de
familia maltipla. A co-residéncia com outros nucleos (familia multipla)
é pouco frequente (4,7% em 2011), mas as situagdes de familia alargada
reduzem-se de forma mais vincada que as situagdes de familia multipla.
A relativa resisténcia das situacdes de familia multipla podera ser sinto-
matica da persisténcia de situagdes de fragilidade social particularmente
agudas, que nio permitem a independéncia residencial e economica
face a outros nucleos com os quais existem relagdes familiares.

Quantos filhos tém?

Comegamos por analisar as familias com descendéncias numerosas
no total das familias com filhos!! (quadro 9.3). Em termos absolutos, as

1 Este é um dos elementos usualmente evocados para legitimar a descriminagdo po-
sitiva destas familias nas politicas publicas (na fiscalidade, nos apoios sociais, etc.).
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Quadro 9.2 - Agregados domésticos das familias com descendéncia
numerosa, 2001 e 2011 (valores absolutos e percentagens)

) Filhos de todas as idades Todos os filhos
Agregados das familias menores de 18 anos
com descendéncia numerosa 2001 2011 2001 2011
n % n % n % n %
Familias simples 179 085 83,4 133309 86,6 70902 84,3 59496 88,9
Casal com filhos 157 047 73,5 111172 72,2 65322 78,0 52317 78,2
Familia monoparental 21253 9,9 22137 144 5272 6,3 7179 10,7
Pai com filhos 2454 1,1 2022 1,3 424 0,5 508 0,8
Mie com filhos 18 799 88 20115 13,1 43848 5,8 6671 10,0
Familias complexas 35339 16,5 20714 134 13108 157 7 448 11,1
alargadas 24789 11,6 13527 8,8 8904 10,7 5209 7.8
multiplas 10 550 4,9 7187 47 4204 5,0 2239 33
Total 213 639 100 154023 100 83702 100 66944 100

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

descendéncias deste conjunto de familias representam pouco mais de
meio milhdo de filhos (501 815), o que significa 15,9% do total de filhos
em nucleos familiares. A evolugido recente é claramente negativa: em
2001 o numero de filhos era de 715 404, o que correspondia a 22,3% do
total. Como seria expectavel pelos dados ja anteriormente adiantados,
também sdo menos os filhos menores em nucleos de descendéncia nu-
merosa (337 207 em 2011 face a 441 269 em 2001), bem como diminui
o seu peso relativo face ao total de nucleos com filhos (10,7% em 2011,
13,8% em 2001).

Observando a decomposi¢io interna do numero de filhos nas familias
com descendéncia numerosa (quadro 9.4) conclui-se que também estas
familias tém proles tendencialmente menos extensas. Esta evolu¢io pode
ser explicada pela combinagio de efeitos de ciclo de vida, com o cresci-
mento e emancipagao residencial dos filhos mais velhos, e da baixa da
fecundidade, com o decréscimo do numero de filhos por mulher em
idade fértil (15-49 anos). Em 2001, um pouco mais de 1 em 4 destas fa-
milias (25,2%) tinha 4 ou mais filhos, embora as descendéncias muito
numerosas (acima de 6 filhos) fossem raras (2,8%). Ainda assim, o mais
comum era a existéncia de 3 filhos (74,8%). Nos Censos de 2011, essa
propor¢io sobe para 81%), sendo as situagdes de grande descendéncia ja
pouco mais que residuais (1,3%).
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Quadro 9.3 - Peso relativo dos filhos em ntcleos com descendéncia
numerosa no total de nicleos com filhos
(valores absolutos e percentagens)

Ano
2001 2011
n % n %
Total de filhos nos nucleos 3204 655 100,0 3160224 100,0
Total de filhos em nuicleos com 3 ou mais filhos 715404 22,3 501815 159

Total de filhos com menos de 18 anos em nucleos
com 3 ou mais filhos 441269 13,8 337207 10,7

Média de filhos por nicleo com 3 ou mais filhos 3,33 3,25

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

Quadro 9.4 - Distribuicio dos nucleos com descendéncia numerosa
segundo o nimero de filhos (percentagem)

Ano
2001 2011
n % n %
Com 3 filhos 159978 74,8 124961 81,0
Com 4-5 filhos 47872 224 27 349 177
Com 6 ou mais filhos 6 008 2,8 1939 1,3
Total 213858 100,0 154249 100,0

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
Onde vivem?

A distribuicio territorial das familias com descendéncia numerosa
mostra-nos um pais ainda com alguma heterogeneidade em termos da
presenca de nucleos com descendéncia numerosa no total dos nuicleos
com filhos (quadro 9.5). As familias com descendéncia numerosa tém
maior expressao (acima de 8%) em sub-regides em que a fecundidade foi
tradicionalmente mais elevada (como Tamega, Cavado, Acores e Ma-
deira) e na Grande Lisboa. Valores com alguma expressio (na ordem dos
6 a 8%) observam-se em sub-regides contiguas a Grande Lisboa (Médio
Tejo, Peninsula de Setibal), bem como em outras regides com registos
histéricos de fecundidade elevada (Douro e Dio-Laf6es). Mais surpreen-
dentes serdo os casos do Alto Alentejo, Baixo Alentejo e Pinhal Interior
Sul. No polo oposto, com as mais baixas propor¢des de familias com
descendéncias numerosas, encontramos algumas das unidades territoriais
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mais envelhecidas do Interior Centro e Norte (Beira Interior Sul, Cova
da Beira e Alto Tras-os-Montes) bem como a regido de Coimbra (Baixo
Mondego). Em termos globais, é relevante assinalar que a heterogenei-
dade estd em queda. A variagio em torno da média (desvio-padrio) desce
para metade entre 2001 e 2011, tanto para todas as familias com descen-
déncias numerosas jovens (de 1,7% para 0,8%) como para o total das fa-
milias com descendéncia numerosa (de 4,0% para 2,1%)

Em termos da evolug¢io entre os Censos de 2001 e 2011, é possivel
observar 4 perfis de mudanca, sendo que estas familias perdem expressio
em praticamente todas as unidades territoriais (quadro 9.6). S3o as regides
de TAmega, Cavado e Regides Auténomas que, mesmo registando taxas
elevadas em 2011, sofrem decréscimos mais significativos face a 2001,
tanto para o total como para as familias numerosas jovens. Pelo contrério,
Grande Lisboa, Baixo Alentejo, Leziria do Tejo, Peninsula de Setdbal sio
regides em que se pode falar de alguma estabilidade na proporgio de fa-
milias com descendéncia numerosa entre os nicleos com filhos. Nestas
regides, inclusivamente, observa-se um crescimento residual da propor-
¢io de familias numerosas jovens. Com a queda da fecundidade, a pro-
porcio relativamente estavel de familias com descendéncia numerosa
que se observa nestas regides resultara essencialmente do fenémeno da
recomposi¢do familiar (e posterior descendéncia conjunta) que ¢ ai mais
frequente e que cresceu de forma significativa entre 2001 e 2011 (ver ca-
pitulo 6). Estas sio também as regides do pais que acolhem mais imi-
grantes, muitos deles oriundos de paises com padrdes de fecundidade
mais elevados, pelo que essa serd uma outra hipdtese explicativa, que
nio podemos aqui comprovar.

Qual o seu perfil?

Olhamos agora para a diferenciacio interna das familias com descen-
déncia numerosa do ponto de vista do seu nivel de instru¢do, da sua pro-
fissio e da sua situagdo perante o trabalho. Uma ideia feita sobre as fa-
milias com descendéncia numerosa é que estas corresponderio a duas
l6gicas, que resultam em dois perfis substancialmente diferentes. Por um
lado, uma légica de escolha, a que corresponderia um perfil mais quali-
ficado e favorecido. Por outro lado, uma légica de auséncia de planea-
mento familiar, a que corresponderia um perfil tendencialmente desqua-
lificado e precario.

Os dados sobre o grau de ensino do representante nio nos permitem
concluir pela existéncia de uma polarizacio social das familias numerosas
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Quadro 9.5 - Proporgio das familias com descendéncia numerosa nos
nucleos com filhos por NUT III, 2001 e 2011 (percentagem)

Diferengas percentuais

2011-2001
NUTSIII Fﬂhog de todas Todos <18 anos Filhos I}Iurnerosas que
as idades detodas  Todos  sio recompostas
2000 2011 2001 2011 asidades <1809 T001 011
Portugal 6,0 44 3,9 3,4 -1,5 -0,6 45 104
Norte 114 7,1 4,1 2,8 -43 -1,3 29 84
Minho-Lima 11,7 6,7 3,9 23 -5,0 -1,6 2,3 6,2
Ciavado 15,3 8,8 52 2,9 -6,5 -2,2 1,5 45
Ave 11,7 6,7 4,0 2,4 -5,0 -1,5 1,4 5,0
Grande Porto 8,5 6,3 3,2 2,8 -2,2 -0,4 38 94
Tamega 15,5 8,9 5,6 32 -6,5 -2,3 1,4 4,1
Entre Douro e Vouga 10,1 6,3 37 2,5 -3,8 -1,1 2,1 6,3
Douro 12,7 7.2 43 2,7 -5,6 -1,6 3,0 63
Alto Tras-os-Montes 10,0 5,9 3,6 2,4 -4,0 -1,2 34 7.9
Centro 8,7 6,4 3,5 2,8 -23 -0,7 5,4 13,0
Baixo Vouga 9,5 6,8 3,9 3,0 -2,7 -0,9 4,5 104
Baixo Mondego 6,4 5,1 24 2,3 -1,4 -0,1 42 103
Pinhal Litoral 8,7 6,7 3,6 2,9 -2,0 -0,8 44 93
Pinhal Interior Norte 8,7 6,2 3,6 2,7 -2,6 -0,9 43 8,9
Dio-Lafoes 11,5 73 44 3,0 -4,1 -1,4 26 67
Pinhal Interior Sul 10,3 74 3,7 29 -2,9 -0,8 4,4 8,2
Serra da Estrela 9,7 6,3 3,9 2,6 -33 -1,3 26 94
Beira Interior Norte 9,6 6,2 3,6 23 -3,4 -1,3 2,3 6,5
Beira Interior Sul 6,7 53 2,6 2,6 -1,4 0,0 54 122
Cova da Beira 7.8 5,7 29 23 -2,1 -0,6 33 8,3
Qeste 8,1 6,5 3,5 3,1 -1,5 -0,4 72 13,8
Médio Tejo 8,7 7,1 3,6 3,1 -1,6 -0,5 45 103
Lisboa 8,2 8,1 3,7 40 0,0 0,3 102 18,6
Grande Lisboa 8,4 8,5 3,8 4,2 0,2 0,4 77 13,7
Peninsula de Settbal 7,6 71 3,4 35 -0,5 0,2 9,9 18,0
Alentejo 7.6 6,8 3,3 3,4 -0,8 0,2 9,5 17,7
Alentejo Litoral 6,9 6,0 3,0 2,9 -0,9 -0,1 14,4 19,7
Alto Alentejo 8,3 7,1 3,5 3,5 -1,3 -0,1 5,7 10,5
Alentejo Central 7.5 6,6 3,1 3,2 -0,9 0,0 6,8 11,9
Baixo Alentejo 8,1 7.5 34 3,8 -0,5 0,4 7,6 12,0
Leziria do Tejo 74 6,8 3,3 3,6 -0,5 0,3 78 15,7
Algarve 77 6,7 34 3,3 -1,0 -0,1 10,2 16,7
Regides Autéonomas 21,0 13,5 8,2 4,9 -75 -33 4,0 10,0
Acores 22,2 15,1 10,4 5,9 -7.2 -45 34 81
Madeira 19,9 12,1 8,8 4,1 -7.8 -4,7 2,9 7,0
Desvio-padrio
das médias globais 4,0 2,1 1,7 0,8 2,3 1,3 3,1 43

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
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Quadro 9.6 - Variacio regional e perfis de evolucio das familias
com descendéncia numerosa por grupos de regides NUT III,
2001 e 2011 (percentagem e diferengas percentuais)

Variagio regional (2011)

Familias com

3 ou mais filhos Total Baixa Média Alta
(menos de 6%) (de 6% a 8%) (mais de 8%)
NUT II1 Portugal ~ Baixo Mondego Alentejo Litoral Meédio Tejo Gr'ande
Beira Interior Sul Pinhal Interior Alto Alentejo L}Sboa
Cova da Beira Norte Pen. de Setubal C? vado
Alto Tris-os-Montes Beira Interior Norte  Doyro Tamega
Grande Porto Dio-Lafses Madeira
Entre Douro Pinhal Interior Sul ~ A€0res
e Vouga Baixo Alentejo
Serra da Estrela Pinhal Litoral
Oeste Baixo Vouga
Alentejo Central Lezitia do Tejo
Algarve
Minho-Lima
Ave
Filhos todas 7,6% 5,5% 6,5% 72% 10,7%
= idades 3,4% 2,4% 2,8% 3,2% 4,1%
§ Todos 9,8% 77% 9,0% 9,6% 16.2%
< 18 anos 3,9% 2,9% 3,5% 3,7% 6,7%
Filhos todas
g idades
N Todos
< 18 anos
Perfil evolutivo (2001-2011)
Estabilidade (com Ligeiro Decréscimo
algum crescimento e réscimo (do acentuado (do total Decréscimo
Total da Ppropor¢ao de  (otal e das familias ou das familias acentuado
familias numerosas 1 ¢odos os com todos os filhos de ambas
com todos os filhos com menos  com menos as situacoes
filhos com menos 4. 1g anos) de 18 anos)
de 18 anos)
NUT III Portugal Grande Lisboa Médio Tejo Dio Lafoes Madeira
Baixo Alentejo Oeste Alto Tris-os-Montes Agores
Leziria do Tejo Beira Interior Sul  Entre Douro Tamega
Pen. de Settibal Baixo Mondego ¢ Vouga Cévado
Alto Alentejo Beira Interior Norte
Algarvg Serra da Estrela
Alentejo Central  pinhal Tnterior Sul
Alentejo Litoral Baixo Vouga
Pinhal Interior
Norte
Grande Porto
Cova da Beira
Pinhal Litoral
= Filhos todas -2,2% -0,4% -1,2% -3,0% -6,2%
§ idades
g Todos -0,6% 0,3% -0,1% —-1,0% —-2,6%
2 < 18 anos ’

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
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(quadro 9.7). Mas dao-nos alguns elementos que permitem enquadrar a
existéncia desse raciocinio. Ha um ligeiro contraste entre os nucleos nu-
merosos de casal com filhos, tendencialmente mais qualificados, e as
mies e os pais em monoparentalidade numerosa, menos qualificados.
Esse contraste é muito mais vincado em relacio aos nicleos numerosos
a viver em familias complexas. No contexto do aumento global das qua-
lificagdes da populacio seria expectavel que as diferengas fossem mitiga-
das, mas os dados nio evoluem nesse sentido. Nos nicleos numerosos
que se encontram em familias complexas continuam a observar-se niveis
de instruc¢io substancialmente mais baixos do que entre os casais simples
com 3 ou mais filhos. Ainda que tal resulte do facto de se tratar de dados
apenas do representante da familia, o facto de o nuicleo numeroso se en-
quadrar numa situa¢io de familia complexa é, no contexto de forte nu-
clearizacdo familiar que caracteriza a sociedade portuguesa, indiciador
de caréncia de recursos. No entanto, como ja vimos anteriormente, os
nucleos com descendéncia numerosa em familias maltiplas sio uma si-
tuagdo pouco frequente (menos de 1 em cada 20 casos).

Observando o grupo socioecondémico em que se insere a profissio do
representante > (quadro 9.8), obtemos alguns elementos essenciais para
uma melhor caracterizacio dos nucleos com descendéncia numerosa.
Desde logo, em relacio a 2011, nio se pode falar de um perfil substan-
cialmente diferente do perfil global dos ntcleos com filhos. Descontando
os inactivos (que no caso incluem um grande nimero de casais mais ve-
lhos), é de registar ainda assim uma ligeira sobrerrepresentagio de em-
presarios, de profissionais e de quadros. No entanto, o pessoal adminis-
trativo e os operarios constituem as categorias largamente maioritarias

12 As categorias do grupo socioeconémico do representante foram agregadas da se-
guinte forma. Empresérios: empresanos com proﬁssoes intelectuais, cientificas e técnicas;
empresarios da industria, comércio e servico; empresarios do sector primdrio. Pequenos
empresarios: pequenos patroes com profissdes intelectuais e cientificas; pequenos patrdes
com profissdes técnicas intermédias; pequenos patrdes da inddstria: pequenos patrdes
do comércio e servicos; pequenos patrdes do sector primario. Quadros e profissionais:
profissionais intelectuais e cientificos; profissionais técnicos intermédios independentes;
diretores e quadros dirigentes do Estado, das médias e grandes empresas; dirigentes de
pequenas empresas e organizacdes; quadros intelectuais e cientificos; quadros técnicos
intermédios; quadros administrativos intermédios. Trabalhadores independentes: traba-
lhadores industriais e artesanais independentes; prestadores de servicos e comerciantes
independentes; trabalhadores independentes do sector primario. Profissionais adminis-
trativos e dos servicos: empregados administrativos do comércio e servigos; trabalhadores
administrativos do comércio e servigos, nio qualificados. Operérios: operarios qualifi-
cados e semiqualificados; operdrios nio qualificados. Agricultores: assalariados do sector
primério; trabalhadores ndo qualificados do sector primario. Excluimos o pessoal das
Forcas Armadas da anilise.
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Quadro 9.7 - Nucleos familiares com 3 filhos ou mais
segundo o grau de ensino do representante e o tipo de familia,
2001 e 2011 (percentagem em linha)

Basico Basico

Nenhum 1o dido  2/3° dido Secundério Superior

Total Total de ntcleos 6,5 53,6 20,7 9,8 94
Familias simples Total fam. simples 44 535 21,5 104 10,2
Casal c/filhos 43 534 21,7 10,4 10,2

= Total mono. 126 50,8 19,1 9,0 8,5
S Pai ¢/ filhos 12,6 56,1 13,9 8,3 9,1
Mie ¢/ filhos 126 50,1 19,8 9,1 8.4

Familias complexas Total fam. complexas 13,2 56,0 172 73 6,3
Fam. alargada 99 54,0 19,5 8,7 7.9

Fam. mdltipla 20,7 60,4 11,9 43 2,7

Total Total de ntcleos 41 299 34,1 14,9 170
Familias simples Total fam. simples 2,7 273 35,1 15,8 19,1
Casal c/filhos 27 271 35,3 158 19,1

= Total Mono. 6,8 29,2 34,2 15,1 14,7
N Pai ¢/ filhos 71 370 26,4 12,5 170
Maie ¢/ filhos 6,7 285 35,0 153 145

Familias complexas Total fam. complexas 9,5 45,2 275 9,9 7,9
Fam. alargada 81 391 31,1 11,7 10,0

Fam. mdltipla 12,0 56,7 20,6 6,6 4,1

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

Quadro 9.8 - Nicleos familiares com 3 filhos ou mais segundo o grau de
ensino segundo o grupo socioeconémico do representante
e o tipo de familia, 2001 e 2011 (percentagem em linha)

Nl'{d;os Nﬁplpos Nucleos
familiares Nucleos numerosos familiares "
com filhos com filhos* TMErOsos
2011 2001 2011 2011 2011
Empresérios 2,5 1,1 3,0 3,0 3,6
Pequenos empresarios 7,6 7.8 7,6 9,0 9,2
Profissionais e quadros 12,1 9,0 14,6 14,4 17,9
Trabalhadores independentes 52 6,4 5,0 6,1 6,1
Prof. administrativos e dos servicos 20,6 12,7 16,9 24,5 20,6
Operarios 23,5 25,0 21,1 279 25,7
Agricultores 1,5 2,1 2,0 1,8 2.4
Outros 1,1 1,1 1,2 1,3 1,4
Inactivos 259 16,8 18,1 - -
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Percentagens recalculadas excluindo os inactivos.
Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
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entre os representantes de nucleos com descendéncia numerosa, tal como
alias entre os ntcleos com filhos em geral.

Conclusoes

O obyetivo central deste trabalho foi caracterizar as familias com des-
cendéncia numerosa em 2011, e tracar as grandes linhas de evolugio
deste conjunto de familias em Portugal e na tltima década. Em jeito de
conclusio, podemos salientar trés aspetos principais em relacio as fami-
lias numerosas em Portugal e a sua evolugio recente.

Em primeiro lugar, as familias com descendéncia numerosa estdo a di-
minuir a um ritmo acelerado. Mesmo com a defini¢ao de familia nume-
rosa que utilizimos, mais alargada e inclusiva ao considerar a monopa-
rentalidade numerosa, o decréscimo entre censos é de 27,8%. O efeito
do abaixamento da fecundidade torna também mais raras as familias nu-
merosas com todos os filhos menores de 18 anos (diminuem 20,2% re-
lativamente a 2001).

Um segundo aspeto a destacar ¢ que o rapido decréscimo das familias
com descendéncia numerosa vem tornando a sua distribuicio territorial
mais uniforme. Se nos Censos de 2001 ainda se conseguia observar uma
diferenca entre Norte/Ilhas e Sul, seguindo a clivagem tradicional, nos
Censos de 2011 as diferencas sdo bastante mais ténues. Mantém-se valo-
res acima da média nas regides de fecundidade historicamente mais ele-
vada (Tamega, Civado, Acores, Madeira) mas a estes soma-se a Grande
Lisboa. Mas nas regides de fecundidade tradicionalmente elevada decres-
cem de forma muito vincadamente as familias numerosas jovens, o
mesmo nio acontecendo na Grande Lisboa. O perfil regional evolutivo
entre Censos permite alids perceber que os contrastes regionais relativa-
mente a este tipo de familias ja ndo se relacionam com os padrdes secula-
res da fecundidade. Peninsula de Setubal, Leziria do Tejo, Baixo Alentejo,
para além da Grande Lisboa, sio as regides que resistem ao decréscimo
proporcional generalizado das familias com descendéncia numerosa. Tal
nio pode deixar de se relacionar com dois desenvolvimentos recentes na
demografia familiar. Por um lado, com a evolugio da fecundidade que
atualmente se apresenta mais elevada no litoral e no Sul do pais, e que
desde meados da década de 2000 se tem tornado mais diferenciada entre
regides (Cruz 2011). Por outro lado, com as dindmicas do divorcio e do
recasamento, situa¢des também mais frequentes nestas regides do que
noutras.
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Um terceiro e Gltimo aspeto que importa destacar é a diversidade in-
terna das familias com descendéncia numerosa. Diversidade no que diz
respeito ao tipo de agregado doméstico em que residem, diversidade em
relagio ao tipo de nucleo e diversidade em termos de perfil socioeconé-
mico. Relativamente ao agregado doméstico, os nticleos com descendén-
cia numerosa residem maioritariamente em agregados domésticos de fa-
milias simples. E uma tendéncia que se reforca, diminuindo, em termos
absolutos e relativos, o nimero de ntcleos familiares com descendéncia
numerosa a co-residir em agregados domésticos complexos. Em termos
da composigio dos nucleos, predominam as situagdes de casal com fi-
lhos, tendo uma importincia crescente entre estes as situagdes de recom-
posi¢do familiar. Em termos absolutos e proporcionais, sdo os nuicleos
monoparentais com descendéncia numerosa que registam crescimentos
mais significativos. Por fim, a diversidade das familias com descendéncia
numerosa também se expressa no seu perfil socioecondémico e qualifica-
cional diversificado e que, expressando algumas 7uances, nao se afasta de
forma significativa do perfil das familias com filhos.
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Capitulo 10

As familias recompostas

em Portugal: dez anos de evolugio
(2001-2011)

Introducio

Em sociologia da familia, a expressdo «familia recomposta» refere-se a
uma familia em que h4, pelo menos, um filho nio comum a ambos os
membros do casal. Trata-se de uma forma de vida familiar precedida, em
regra, pelo divorcio ou separagio de um dos cOnjuges. Esta defini¢io
tem em conta o espaco de circulagio da crianca e as pessoas que a mesma
integra na sua defini¢ao de familia. Por se tratar de um conceito de familia
lato, permite incluir tanto o agregado doméstico no qual a crianga reside
como aquele(s) com quem estabelece uma relagio por intermiténcia; um
fim-de-semana de quinze em quinze dias e/ou um determinado periodo
das férias escolares (Théry 1987, 1993).

Por sua vez, o indicador estatistico disponibilizado pelos Censos (INE
2002, 2012) contabiliza os ntcleos familiares com, pelo menos, um filho
nio comum a residir no agregado (nucleo familiar reconstituido). Isto
independentemente do espaco de circulagio e da idade do filho nio
comum. Trata-se, portanto, de um indicador que apenas permite uma
anélise parcial do fendmeno da recomposi¢io familiar, na medida em
que a unidade de analise sdo os casais recompostos (CR), em sentido res-
trito, e nio a familia recomposta no seu todo. De salientar ainda que s6
em 2001 o recenseamento geral a populagio (Censos 2001) passou a au-
tonomizar esta informagdo. Até entdo as familias recompostas estavam
incluidas no grande chapéu dos casais com filhos, sem que fosse possivel
identific-las.

Feita a ressalva, é tempo agora de apresentar a organizagio do capitulo.
O principal objetivo é caraterizar as familias recompostas em Portugal,
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com base nos resultados definitivos dos dois ultimos recenseamentos ge-
rais a populagio (Censos 2001 e 2011). Na primeira parte, mapeia-se a
evolugio do fenémeno da recomposicio familiar em Portugal ao longo
da ultima década, procurando, sempre que possivel, medir o peso dos
casais recompostos nos casais com filhos. Para o efeito, analisam-se al-
guns indicadores-chave como a situacdo na conjugalidade (casal «de di-
reito» e casal «de facto»); o numero de filhos e a origem dos filhos (co-
muns e ndo comuns). Na segunda parte, caracterizam-se em termos
sociodemogréficos os protagonistas destas familias, ou seja, os membros
do casal. A este nivel selecionaram-se como principais indicadores de
analise o escalio etirio da mulher, o nivel de ensino da mulher e a con-
di¢io perante a atividade econdémica do casal. Na terceira parte, apre-
senta-se a distribui¢do regional dos casais recompostos em Portugal, iden-
tificando as regides e sub-regides do pais onde o fendmeno é mais
prevalente. Por fim, tecem-se algumas consideracdes sobre as tendéncias
da vida em casal recomposto encontradas.

Evolugio do fenémeno da recomposigio
familiar em Portugal (2001-2011)

Em 2011, existiam 105 763 casais recompostos em Portugal, corres-
pondendo a 3,9% do total de casais e a 6,6% do total de casais com filhos
(quadro 10.1). Entre 2001 e 2011, o numero de casais recompostos mais
do que duplicou, registando uma varia¢io positiva de 126,1%. Este au-
mento sugere que recompor a familia apds um divéreio ou uma separa-
¢d0 se tornou uma pratica comum e transversal aos diferentes meios so-
ciais, transformando a forma como se organiza e vive a vida familiar
(Wall, Cunha e Atalaia 2013). Nio sera por acaso que, em 2012, apesar
do declinio da taxa de nupcialidade, mais de um quarto do total de ca-
samentos (27,1%) corresponderam a recasamentos (INE 2013).

Situagio na conjugalidade

Apesar do crescimento expressivo, em termos de valores absolutos, de
ambas as situacdes na conjugalidade (casais «de direito» e casais «de
facto»), o aumento dos casais «de facto» recompostos foi superior ao dos
casais «de direito», 139,5% e 109,0%, respetivamente. Assim, em 2011,
cerca de seis em cada dez casais recompostos viviam em unido de facto
(59,2%). A coabitagdo constitui, por isso, um dos principais tragos dis-
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tintivos dos casais recompostos em Portugal. Contrastando, deste modo,
com o peso, ainda pouco saliente, da unido de facto no conjunto dos
casais portugueses (13,3% em 2011). Trata-se de uma tendéncia j4 iden-
tificada anteriormente (Ferreira 2003), refor¢ada aqui pela analise dos re-
sultados dos Censos 2011.

Olhando agora para a proporgio de casais recompostos no total de ca-
sais (quadro 10.1) verificamos que esta continua a ser pouco significativa
(passa de 1,7%, em 2001, para 3,9%, em 2011). No entanto, se selecionar-
mos como universo de andlise apenas os casais com filhos denota-se um
acréscimo de 3,9 pontos percentuais no periodo intercensitario, passando
de 2,7% para 6,6%. Fatores como a diminui¢do, em termos absolutos, do
numero de casais com filhos (que passa de 1 740 522, em 2001, para
1 614 289, em 2011) e 0 aumento do niimero de casais recompostos (que
passa de 46 786, em 2001, para 105 763, em 2011) parecem contribuir para
esta ocorréncia. Para além disso, denota-se também o aumento do peso
relativo dos casais «de facto» recompostos face ao total de casais «de facto»
com filhos, que passou de 22,9%, em 2001, para 30,4%, em 2011. Isto sig-
nifica que quase um terco do total de casais «de facto» com filhos sdo casais
recompostos. De recordar que os casais «de facto» com filhos representa-
vam, em 2011, 12,7% do total de casais com filhos,! em linha, portanto,
com a média dos casais em geral (13,3% em 2011). Por outras palavras, o
aumento do peso relativo dos casais «de facto» com filhos face ao total de
casais com filhos deve-se, entre outros aspetos, a0 aumento, em termos de
valores absolutos, do nimero de casais recompostos.

Numero de filhos

O aumento do numero de casais recompostos teve impato também
no namero de filhos presente no nucleo (quadro 10.1). Nio obstante o
crescimento, em termos de valores absolutos, do nimero de filhos em
todas as categorias em andlise (1 filho; 2 filhos; 3 ou + filhos), os resul-
tados dos Censos 2011 evidenciam uma mudanca na sua distribuicao
interna. Se em 2001 predominavam os casais com 2 filhos no nucleo,
representando 39,9% do total, em 2011 destacavam-se os casais com 1
filho no nicleo com 40,6%. Com efeito, no dltimo recenseamento geral
a populagio (Censos 2011) os casais recompostos com 1 filho no nicleo
ultrapassaram, ainda que apenas ligeiramente, o peso dos casais recom-
postos com 2 filhos no nucleo (40,1%), que se mantiveram relativamente

' Ver o capitulo 6.
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Quadro 10.1 - Casais recompostos em 2001 e 2011
(valores absolutos, percentagens e taxas de variagio)

Ano
i Tx. Vr.
Indicadores 2001 2011 (2001-2011)
N % N %
Casais recompostos (CR)
«de direito» 20 652 44,1 43 162 40,8  109,0
«de facto» 26 134 55,9 62 601 59,2 1395
Total 46 786 100,0 105763  100,0 126,1
CR/total casais (c/ e s/ filhos) - 1,7 - 3,9 -
CR/casais com filhos - 2,7 - 6,6 -
CR «de facto»/casais «de facto»
com filhos - 22,9 - 30,4 -
CR segundo o nimero de filhos
1 filho 16 119 34,5 42 949 40,6 166,5
2 filhos 18 670 39,9 42 359 40,1 126,9
3 ou + filhos 11997 25,6 20455 19,3 70,5
CR 1 filho/casais 1 filho - 1,8 - 49 -
CR 2 filhos/casais 2 filhos - 2,8 - 70 -
CR 3 ou + filhos/casais
3 ou + filhos - 6,5 - 16,2 -
CR segundo o nimero de filhos
nao comuns
1 filho ndo comum 32407 69,3 77 469 73,2 139,1
2 filhos nio comuns 10 853 23,2 22177 21,0 1043
3 ou + filhos nio comuns 3526 7.5 6117 58 73,5
CR por origem dos filhos ndo comuns
S6 da mulher 36 767 78,6 82 534 78,0 124,5
S6 do homem 7721 16,5 18295 173 1370
De ambos 2298 49 49 34 47 1147
CR segundo o niimero de filhos
em comum
1 filho em comum 16 353 75,0 34 623 79,8 1117
2 ou + filhos em comum 5453 25,0 8749 20,2 60,4
Total CR filhos em comum 21 806 100,0 43372 100,0 98,9
CR filhos em comum/casais
recompostos - 46,6 - 41,0 -
CR «de direito» filhos
em comum/CR «de direito» - 56,9 - 48,7 -

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

estaveis ao longo da ultima década. A categoria «1 filho» no nicleo foi
aquela que mais cresceu entre os dois momentos censitarios, apresen-
tando uma taxa de variacao absoluta de 166,6%. Assim, se em 2001 os
casais com 1 filho no nucleo representavam 34,5% do total, em 2011 re-
presentavam 40,6%, o que corresponde a uma diferenca de 6,1 pontos
percentuais. No caso dos casais recompostos com 3 ou mais filhos no
nucleo verifica-se o inverso: ndo obstante o crescimento em termos de
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valores absolutos (Tx. Vr. 2001-2011 de 70,5%), diminuiu a sua impor-
tincia relativa, registando-se uma redugio efetiva de 5,3 pontos percen-
tuais em termos de distribui¢io relativa. Ainda assim, o peso das descen-
déncias numerosas (3 ou + filhos) nos casais recompostos continua a ser
superior ao dobro do verificado no conjunto dos casais com filhos;
19,3% e 7,8%, respetivamente.? Por tltimo, nota-se que o peso dos casais
recompostos com 1 filho no total de casais com 1 filho aumentou (qua-
dro 10.1), e que o mesmo se passa em relagio aos casais recompostos
com 2 e com 3 ou mais filhos. No entanto, é sobretudo o aumento do
peso dos casais recompostos com 3 ou mais filhos, no total de casais
com trés ou mais filhos, que é mais notério (aumento de 9,7 pontos per-
centuais no periodo intercensitario). Em 2011, 1 em cada 6 casais com 3
ou mais filhos no ntcleo era recomposto (16,2%).

Origem e namero de filhos (comuns e nio comuns)

A par do numero de filhos, interessa também conhecer a origem dos
filhos, dado que € a existéncia de, pelo menos, 1 filho nio comum ao
casal que permite identificar uma familia como recomposta. A este nivel,
a situagdo mais frequente é aquela em que os filhos nio comuns presen-
tes no nucleo sio apenas filhos da mulher, perfazendo 78,0% do total
em 2011. Destaque-se, no entanto, o aumento em termos de distribui¢io
relativa das situagdes em que os filhos ndo comuns ao casal s3o apenas
do homem, acréscimo de 0,8 pontos percentuais no periodo intercensi-
tario, passando de 16,5% em 2001 para 17,3% em 2011, o que representa
um crescimento absoluto de 137,0%. Entre outros fatores, consideramos
que este aumento se pode ficar a dever a uma tendéncia (ainda minori-
tria entre nds) a favor da guarda conjunta de residéncia alternada (guarda
partilhada) como modo de guarda da crianga apds o divércio ou a sepa-
racio dos pais (Marinho 2011). Deste modo, em Portugal, sio mais fre-
quentes as familias de padrasto (em que os filhos ndo comuns a residir
no nucleo sio apenas filhos da mulher; 78,0% em 2011) do que as fami-
lias de madrasta (em que os filhos ndo comuns sio apenas filhos do
homem; 17,3% em 2011). As familias mistas, ou seja, aquelas em que ha
filhos nio comuns de ambos os conjuges permanecem residuais (4,7%
em 2011).2

2 Ver o capitulo 6.
3 Para uma anélise mais pormenorizada das tipologias da recomposi¢do familiar ver,
entre outros, Didier Le Gall 1996.
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Em rela¢io ao niimero de filhos nio comuns (quadro 10.1) constata-
-se que, em regra, Os casais recompostos vivem com apenas 1 filho nio
comum no nucleo. No entanto, entre 2001 e 2011, o peso relativo dos
casais nesta situacio passou de 69,3% para 73,2%, respetivamente. Este
aumento acompanha a tendéncia de diminuigio do numero de filhos
por casal presente na sociedade portuguesa.* Ao contrario dos casais re-
compostos com 1 filho ndo comum, tanto os casais recompostos com 2
filhos ndo comuns como os casais recompostos com 3 ou mais filhos
ndo comuns viram o seu peso relativo diminuir, passando de 23,2% e
7,5%, respetivamente, em 2001, para 21,0% e 5,8%, em 2011.

Relativamente aos filhos em comum, os resultados dos Censos 2011
evidenciam o acentuar das tendéncias registadas em 2001, a saber: a maio-
ria dos casais recompostos € infecunda, ou seja, ndo tem filhos em comum
(59,0%), e os casais fecundos (41,0%), em regra, tém apenas 1 filho em
comum (79,8%). A anélise dos dados sugere assim que apenas 4 em cada
10 casais recompostos tém filhos em comum e destes, aproximadamente,
8 em cada 10 tém apenas um filho. Contudo, os resultados dos Censos
ndo permitem uma leitura do nimero de casais recompostos em que os
membros do casal foram pais no dmbito de uma ou mais conjugalidades
ou relacdes anteriores, de filhos nao residentes no nucleo. Por esse motivo,
ndo nos é possivel apurar, com exatiddo, o nimero de casos em que a au-
séncia de fecundidade no 4mbito da presente conjugalidade traduz uma
infecundidade real por parte de um dos membros do casal. Trata-se de uma
duvida que afeta sobretudo os homens na medida em que, em regra, os fi-
lhos ndo comuns ao casal presentes no nucleo sio apenas filhos da mulher.

Cruzando a situagio na conjugalidade com a existéncia ou nio de fi-
lhos em comum é possivel afirmar que, em 2001, os dados disponiveis
sobre os casais recompostos apontavam para a existéncia de uma asso-
clagdo, ainda que ténue, entre ter filhos em comum e estar legalmente
casado (Leite 2004); 56,9% dos casais «de direito» recompostos eram ca-
sais que tinham, pelo menos, 1 filho em comum. Acreditava-se, por isso,
que nos casais recompostos, a semelhan¢a do que acontecia com a ge-
neralidade dos casais, a vinda de 1 filho em comum conduziria a uma
maior institucionalizagdo da relagdo conjugal. Os resultados do ultimo
recenseamento geral a populagio (Censos 2011) nio nos permitem, no
entanto, corroborar esta hipotese. Em 2011, apenas 48,7% dos casais «de
direito» recompostos tinham filhos em comum.

4 Ver o capitulo 6.

230



As familias recompostas em Portugal: dez anos de evolugdo (2001-2011)

Caracterizacgio sociodemografica das familias
recompostas (2001-2011)

Tragado o panorama de evolugio da recomposi¢ao familiar em Portugal
a0 longo da tltima década, importa agora conhecer o impacto de algumas
variaveis sociodemograficas na composi¢ao das familias recompostas por-
tuguesas, a saber: o escaldo etario da mulher; o nivel de ensino da mulher
e a condigdo perante a atividade econémica do casal (em sentido restrito).

O escalio etario da mulher

Uma primeira observagdo diz respeito a distribuicio etdria das mulhe-
res a viver em contexto de recomposi¢io familiar nos dois momentos
censitarios (quadro 10.2): os casais recompostos estio a envelhecer. Au-
mentou o peso dos casais em que a mulher tem 40 anos ou mais e dimi-
nuiu o peso dos casais mais jovens, em que a mulher tem até 39 anos.
Esta constatagio sugere que a entrada cada vez mais tardia da mulher na
conjugalidade e, sobretudo, na parentalidade,’ conduz ao adiamento da
entrada numa segunda unido que sucede a rutura conjugal (por divércio
ou separacio), aumentando, assim, a idade da mulher a viver em casal
recomposto. Deste modo, embora o escalio etirio dos 3039 anos se
mantenha, em 2011, o mais frequente em termos de distribui¢io relativa,
perfazendo 37,1% do total, denota-se uma diminuicio efetiva do peso
deste escaldo etdrio: menos 3,2 pontos percentuais que em 2001 (40,3%).
Pelo contrario, aumenta o peso relativo dos trés Gltimos escaldes etarios,
ou seja, dos escaldes etarios dos 40-49 anos; dos 50-59 anos e dos 60 ou
+ anos, com 35,1%, 13,2% e 4,6%, respetivamente, perfazendo um total
combinado de 52,9%, quando em 2001 nio ultrapassava os 45,9%.

Esta situacio deve-se tanto ao envelhecimento dos casais «de direito»
recompostos como dos casais «de facto» recompostos entre os dois mo-
mentos censitarios, embora os primeiros sejam, em regra, mais velhos do
que os segundos. De facto, em 2011, aproximadamente 60,4% das mulhe-
res a viver em casal «de direito» recomposto tinham 40 ou mais anos de
idade, situacio que atingia apenas 47,8% das mulheres a viver em casal «de
facto» recomposto. Esta constatacio sugere que a formalizagdo da relagio
conjugal em contexto de recomposi¢ao familiar sucede a entrada na con-
jugalidade e, em simultineo, que existe uma menor propensio para casar
por parte dos casais recompostos, em linha, portanto, com o que os estu-

5 Ver o capitulo 6.
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Quadro 10.2 - Casais recompostos segundo o escalio etario da mulher,
o nivel de ensino da mulher e a condigio perante a atividade
econdmica do casal, em 2001 e 2011 (percentagens)

Casais recompostos

Indicadores Total «de direito» «de facto»
2001 2011 2001 2011 2001 2011

Escaldes etarios
Até 29 anos 13,8 10,0 10,9 6,4 16,1 12,6
30-39 anos 40,3 371 377 33,2 42,4 39,8
40-49 anos 31,2 35,1 32,6 36,2 30,2 34,2
50-59 anos 10,6 13,2 12,7 16,6 8,9 10,9
60 ou mais anos 4,1 4.6 6,1 7.6 2,4 2.5
Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

Nivel de ensino
Sem nivel de ensino 3,8 477 4,0 4,9 3,6 4,6

Bisico 1.° ciclo 371 17,3 38,4 18,4 36,1 16,6
Bésico 2.° ciclo 17,0 17,7 16,3 15,6 174 19,2
Basico 3.° ciclo 12,8 25,0 11,8 22,6 13,5 26,6
Secundario™* 19,9 21,1 18,3 21,8 21,1 206
Ensino superior™* 9,5 14,2 11,1 16,7 8,2 12,5
Total 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Condigio p/atividade
econdémica
Ambos empregados 56,8 53,0 55,2 51,7 58,0 53,9
S6 1 empregado 33,6 33,6 33,3 334 33,9 33,7
Ambos desemp.
ou inativos 9,6 13,4 11,5 14,9 8,1 12,4
Total 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(46 786) (105 763) (20 652) (43 162)(26 134) (62 601)

* Inclui ensino pos-secunddrio.
**Inclui bacharelato, licenciatura, mestrado e doutoramento.
Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.

dos de sociologia da familia apontam ser, na atualidade, a preferéncia do
segmento mais jovem da populagdo.®

O nivel de ensino da mulher

Apesar de ligeiramente mais velhas, as mulheres a viver em casal re-
composto estio afinal mais escolarizadas (quadro 10.2): se em 2001 mais
de metade das mulheres tinham no maximo o 2.° ciclo do ensino basico

¢ Ver o capitulo 6.
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(57,9%), em 2011 mais de metade das mulheres tinham no méximo o
3.° ciclo do ensino bésico (64,7%); se em 2001 eram 37,1% as mulheres
com o 1.° ciclo do ensino bésico, em 2011 perfazem apenas 17,3%. Esta
diminuicio, em termos de distribuicio relativa, do nimero de mulheres
com o 1.° ciclo do ensino bésico ndo repercute a sua diminuigio em ter-
mos de valores absolutos. Pelo contrario, entre 2001 e 2011 registou-se
até um ligeiro aumento, embora pouco significativo. Porém, dado o cres-
cimento tanto em termos absolutos como relativos de todas as outras ca-
tegorias em analise, sobretudo a partir do 3.° ciclo do ensino bésico, o
que se verifica é uma perda da importincia relativa do 1.° ciclo do ensino
basico face aos restantes niveis de ensino em anélise.

Olhando agora para o nivel de ensino da mulher em fun¢io da situa-
¢io na conjugalidade, verificamos que a perda de importancia relativa
do 1.° ciclo do ensino bésico é transversal tanto as mulheres casadas
como as que vivem em unido de facto. Em ambos os casos assiste-se a
uma diminuigio de cerca de 20 pontos percentuais deste nivel de ensino.
Paralelamente denota-se que o 3.° ciclo do ensino basico foi o nivel de
ensino que mais cresceu no periodo intercensitario, passando de 11,8%
para 22,6%, no caso dos casais «de direito», e de 13,5% para 26,6%, no
caso dos casais «de facto». Uma variag¢do percentual que praticamente
duplica, em termos de distribui¢io relativa, a importincia do 3.° ciclo
do ensino basico no conjunto dos casais analisados. Para além disso, de-
nota-se também que os niveis de ensino intermédios (2.° e 3.° ciclo do
ensino basico) estio mais representados nos casais «de facto» e 0 1.° ciclo
do ensino basico, juntamente com o ensino secundario e o superior,
estdo mais representados nos casais «de direito».

Assim, se em 2001 as mulheres estavam sobrerepresentadas no 1.° ciclo
do ensino bésico, em 2011, nio obstante haver uma distribuicio relativa
mais equilibrada, a maioria das mulheres situava-se no 3.° ciclo do ensino
basico. Saliente-se ainda que, em 2011, as mulheres situadas nos trés ul-
timos niveis de ensino (3.° ciclo do ensino bésico, ensino secundério e
ensino superior) perfaziam ja 60% do total.

A condigio perante a atividade economica do casal

No que diz respeito a condigdo perante a atividade econémica do
casal, verifica-se que os casais recompostos, a semelhanga dos casais com
filhos em geral, estdo mais representados na categoria «<ambos emprega-
dos»; 53% em 2011 (quadro 10.2). No entanto, entre 2001 e 2011, regis-
tou-se uma diminui¢io do peso relativo desta categoria em detrimento
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da categoria em que ambos estio desempregados ou inativos. Com
efeito, no periodo intercensitario, registou-se um aumento de 3,8 pontos
percentuais no numero de casais em que ambos estio fora do mercado
de trabalho por desemprego ou inatividade. Tendo em conta que, con-
forme ja aqui foi referido, as mulheres a viver em casal recomposto estdo
sobrerrepresentadas nos escaldes etarios correspondentes aos 30-49 anos
de idade (72,2%), acreditamos que a diminui¢io do nimero de casais
em que ambos estdo empregados (inseridos no mercado de trabalho) se
deve mais a uma situagio de desemprego do casal do que a sua inativi-
dade. No que diz respeito a situagio em que apenas um dos membros
do casal esta empregado (seja 0 homem ou a mulher), os nimeros man-
tiveram-se estaveis entre 2001 e 2011. Contudo, os dados disponiveis
para 2011 ndo permitem aferir qual dos dois, homem ou mulher, se en-
contra empregado ou desempregado/inativo (condi¢do perante a ativi-
dade econdmica em sentido restrito).

Olhando agora para a distribui¢do da condigdo perante a atividade
econdmica do casal em fungio da situa¢io na conjugalidade, denota-se
que, em 2011, havia ligeiramente mais casais «de facto» recompostos em
que ambos os membros do casal estavam inseridos no mercado de tra-
balho do que casais «de direito»; 53,9% e 51,7%, respetivamente. Uma
possivel explicagdo prende-se com a distribui¢do etéria das mulheres,
dado que, conforme referimos anteriormente, nos casais «de facto» re-
compostos as mulheres s3o, em regra, mais jovens do que nos casais «de
direito». O fator idade é também uma explicagio valida para justificar o
maior numero de situagdes de inatividade ou desemprego de ambos os
membros do casal entre os casais «de direito» recompostos, situagio que,
em 2011, atingia ja cerca de 14,9% destes casais.

Distribuicao regional das familias recompostas
em Portugal (2001-2011)

Apresentada a evolugdo das familias recompostas em Portugal e co-
nhecidas algumas das carateristicas sociodemograficas dos seus membros,
é tempo de conhecer o mapa da distribui¢do regional do fenémeno da
recomposi¢ao familiar em Portugal, destacando as regides (NUTS II) e
sub-regides (NUTS III) do pais onde o mesmo é mais prevalente.

Em termos de distribui¢io regional, a anélise efetuada permitiu-nos
verificar que, entre 2001 e 2011, a propor¢io de casais recompostos no
total de casais com filhos (quadro 10.3), porventura o dado mais rele-
vante aqui apresentado, aumentou em todas as regides do pais. Por outro

234



As familias recompostas em Portugal: dez anos de evolugdo (2001-2011)

lado, verifica-se uma oposicio evidente entre o Sul, onde o fenémeno é
mais prevalente, com valores superiores a 8%, destacando-se toda a faixa
litoral sul (sub-regides da Grande Lisboa, da Peninsula de Setubal, do
Alentejo Litoral e do Algarve), a Leziria do Tejo e o Oeste; e o Norte,
onde a maioria das sub-regides apresenta valores abaixo dos 4%, com ex-
ce¢io do Grande Porto (5,9%) e do Alto Tras-os-Montes (4,1%). A re-
composi¢io familiar é assim um fendmeno mais frequente no litoral sul
do pais por oposi¢do ao interior e litoral norte.

O aumento da propor¢do de casais recompostos no total de casais
com filhos pode ser explicado pela combinagio de trés fatores, a saber:
o aumento do ndmero de divércios; o aumento do ndmero de casais re-
compostos e a diminui¢ido do numero de casais com filhos. Assim, por
um lado, denota-se que, entre 2001 e 2011, o nimero de familias recom-
postas cresceu sobretudo nas sub-regides localizadas a sul, precisamente
onde o divércio e a separagdo sdo mais prevalentes (INE 2013) e, por
outro, constata-se que houve uma diminui¢io do nimero de casais com
filhos.” Fatores como o adiamento da entrada na parentalidade por parte
dos casais mais jovens, a diminuicio do indice sintético de fecundidade
(numero de filhos por mulher em idade reprodutiva; 15-49 anos) e o en-
velhecimento da populacio parecem contribuir para a explicacio deste
fenomeno (Wall, Cunha e Atalaia 2013).

Outro aspeto que importa realcar prende-se com o aumento, em ter-
mos de valores absolutos, do nimero de casais recompostos em todas as
regides (NUTS II) e sub-regides (NUTS III) do pais. Embora o ritmo de
crescimento nio tenha sido 0 mesmo em todas elas - a taxa de variacio
oscila entre os 53,6% no Alentejo Litoral e os 187,4% em Entre Douro e
Vouga -, parece incontestavel a existéncia de um crescimento transversal
a todo o territ6rio nacional do niimero de familias recompostas ao longo
dos ultimos dez anos, o que evidencia bem a importincia crescente deste
tipo de familias em Portugal. A este nivel, a Regidao Norte destaca-se por
ser aquela que registou uma maior variagdo absoluta entre 2001 e 2011;
145,6%. E certo que as Regides Auténomas dos Acores e da Madeira re-
gistaram uma varia¢io semelhante ou até mesmo superior; no entanto,
o que confere especificidade e significado ao crescimento da Regido
Norte € a associacao entre uma elevada taxa de variacio e o aumento do
seu peso relativo face as restantes regides do pais. Entre os dois momentos
censitarios, o peso relativo da Regiido Norte passou de 22,1% para 24%,
cerca de um quarto do total nacional, constituindo assim a unica regiio

7 Ver o capitulo 3.
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Quadro 10.3 — Casais recompostos por NUTS III, 2001 e 2011
(valores absolutos e percentagens)

Nd Distribuigio ~ CR/casais Diferengas

umero

NUTS III percentual (1) com filhos (2) %%rg Tflz%l? is ) 0’{))(1'_;/(1)"11

2001 2011 2001 2011 2001 2011 1) 2)

Portugal 46786 105763 100,0 1000 27 66 00 39 1261

Norte 10338 25395 221 240 15 41 19 26 1456
Minho-Lima 640 1451 14 14 16 39 00 23 1267
Ciavado 950 2262 20 21 13 31 01 1,8 1381
Ave 1047 2727 22 26 1,1 30 04 19 1605
Grande Porto 4797 12005 103 114 21 59 1,1 38 1503
Téamega 1019 2714 22 26 10 27 04 1,7 1663
Entre Douro e Vouga 659 1894 14 18 13 40 04 27 1874
Douro 611 1167 13 1,1 1,7 37 -02 20 91,0
Alto Trds-os-Montes 615 1175 1,3 1,1 18 41 -02 23 91,1

Centro 9212 20006 19,7 189 24 57 -08 33 1172
Baixo Vouga 180 3665 40 35 28 59 -05 3,1 94,9
Baixo Mondego 1172 2758 25 26 21 56 01 35 1353
Pinhal Litoral 1044 228 22 22 24 56 00 32 1192
Pinhal Interior Norte 480 1048 10 1,0 22 55 00 3,3 1183
Dao-Lafoes 770 1613 16 15 16 38 01 22 1095
Pinhal Interior Sul 129 211 03 02 20 40 -01 20 63,6
Serra da Estrela 121 269 03 03 16 44 00 28 1223
Beira Interior Norte 242 511 05 05 14 34 00 20 111,22
Beira Interior Sul 233 55 05 05 20 56 00 36 14638
Cova da Beira 282 585 06 06 1,8 45 0,0 27 1074
Oeste 1989 4443 43 42 35 80 0,1 45 1234
Médio Tejo 80 2040 19 19 24 63 00 39 1345

Lisboa 17657 39950 377 378 42 103 01 61 1263
Grande Lisboa 12356 27636 264 261 41 100 -03 59 1237
Peninsula de Setdbal 5301 12314 113 11,6 4,5 109 03 64 1323

Alentejo 4327 8441 92 80 35 77 -12 42 95,1
Alentejo Litoral 88 1318 18 12 55 98 -06 43 53,6
Alto Alentejo 546 1112 12 1,1 28 6,6 -01 3,8 1037
Alentejo Central 843 1665 18 1,6 3,0 68 -02 3,8 97,5
Baixo Alentejo 710 1315 15 12 33 73 -03 40 85,2
Leziria do Tejo 1370 3031 29 29 35 84 00 49 1212

Algarve 3084 6436 66 61 51 102 -05 51 1087

Acores 1179 2881 25 27 29 71 02 42 1444

Madeira 989 2654 21 25 25 62 04 37 1684

Fonte: INE, Censos 2001 e 2011.
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do pais a registar um aumento expressivo do seu peso relativo face as res-
tantes regides do pais (+ 1,9 pontos percentuais).

Mas se o crescimento do fendmeno da recomposi¢io familiar na Re-
gido Norte é digno de destaque, convém salientar que, em termos de dis-
tribuigio relativa, a regido de Lisboa mantém em 2011 praticamente o
mesmo peso relativo apresentado em 2001: 37,8% e 37,7%, respetiva-
mente, constituindo assim a regido do pais que concentra a maior parte
das familias recompostas. Numa anélise por sub-regides destaca-se, pela
sua relevincia face ao conjunto do tecido nacional, a regidao da Grande
Lisboa com 26,1% do total de familias recompostas no pais. Fatores
como o aumento da taxa de divércio, a maior urbanizacio, a adesio cres-
cente por parte dos jovens casais 4 coabita¢do, bem como o menor peso
do fator «religido» parecem estar na origem deste desfasamento entre a
Grande Lisboa e as restantes sub-regides do pais (Ferreira 2003; Leite
2004). Nio sera por acaso que a seguir a Grande Lisboa, as sub-regides
com maior peso relativo sio a Peninsula de Settibal e o Grande Porto,
com 11,6% e 11,4%, respetivamente, do total de familias recompostas
em 2011. Em suma, em termos de distribuicio regional relativa, a Grande
Lisboa (26,1%), a Peninsula de Setdbal (11,6%) e o Grande Porto (11,4%)
s30 as sub-regides do pais (NUTS III) que concentram o maior numero
de casais recompostos.

Comentarios finais

O principal objetivo deste capitulo foi caraterizar as familias recom-
postas em Portugal com base nos resultados definitivos dos dois ultimos
recenseamentos gerais a populacio (Censos 2001 e 2011). A anilise aqui
apresentada permitiu salientar o crescimento acentuado do niimero de
casais recompostos ao longo do periodo intercensitirio (Tx. Vr. de
126,1%), bem como o aumento do seu peso relativo no total de casais
com filhos (passou de 2,7%, em 2001, para 6,6%, em 2011). Este cresci-
mento sugere que a recomposi¢io familiar é um fenémeno em expansio
no nosso pais, tornando as conjugalidades com filhos anteriores ndo co-
muns ao casal cada vez mais frequentes.

A laia de conclusio, gostariamos de sublinhar trés aspetos que consi-
deramos fundamentais para compreender a evolugio recente do fené-
meno da recomposicio familiar em Portugal. A este nivel, procurdmos
destacar as carateristicas que conferem singularidade as familias recom-
postas, ou seja, que permitem distingui-las dos restantes tipos de familia,
em particular, dos casais com filhos.
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Em primeiro lugar, destaca-se a importincia da unido de facto como
um dos principais tragos distintivos da vida em contexto de recomposi-
¢do familiar, contrariando, assim, o peso ainda pouco saliente da unido
de facto no conjunto dos casais portugueses (13,3% em 2011). Em 2011,
aproximadamente 6 em cada 10 casais recompostos viviam em uniio de
facto (59,2%), o que representa um crescimento de 139,5% face a 2001,
altura em que perfaziam 55,9% do total. Para além disso, denota-se que,
em 2011, aproximadamente um ter¢o dos casais «de facto» com filhos
eram casais recompostos (30,4%).

Um segundo aspeto prende-se com o crescimento, em termos de valores
absolutos, do ntimero de filhos nos ntcleos familiares reconstituidos. Os
casais recompostos apresentam, em regra, descendéncias mais numerosas
do que os casais com filhos,® o que obviamente se repercute no peso re-
lativo dos casais recompostos no total dos casais com filhos. A este nivel,
os resultados apresentados evidenciam que, entre 2001 e 2011, o peso
dos casais recompostos nos casais com filhos mais do que duplicou em
todas as categorias da varidvel «<numero de filhos», destacando-se, pela
sua relevincia estatistica, a propor¢do de casais recompostos com 3 ou
mais filhos no total de casais com 3 ou mais filhos; aumento de 9,7 pon-
tos percentuais no periodo intercensitirio. Em 2011, 1 em cada 6 casais
com 3 ou mais filhos no ntcleo era recomposto (16,2%).

Em terceiro lugar, importa realgar que o aumento do peso relativo dos
casais recompostos nos casais com filhos ao longo da tltima década nio
se repercutiu da mesma maneira em todas as regides (NUTS II) e sub-re-
gides (NUTS III) do pais. A semelhanca de 2001, também em 2011 as
regides de Lisboa, Alentejo, Algarve e Regido Autonoma dos Acores apre-
sentaram valores superiores 2 média nacional. Destacam-se aqui, pela sua
relevincia estatistica, os 10,3% registados em Lisboa e os 10,2% registados
no Algarve. Em ambas as regides, aproximadamente 1 em cada 10 casais
com filhos é recomposto.

Os trés aspetos aqui mencionados vieram acentuar as tendéncias da
vida em casal recomposto evidenciadas pela analise dos Censos 2001
(Ferreira 2003) e, em simultaneo, contribuiram para intensificar a distin-
¢ao entre as familias recompostas e as outras formas de vida familiar. Para
além destas tendéncias principais, destacam-se ainda as seguintes linhas
de continuidade: predominéncia dos casais em que os filhos ndo comuns
presentes no nucleo sio apenas filhos da mulher (passam de 78,6%, em

8 Ver o capitulo 9.
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2001, para 78%, em 2011); persisténcia dos casais sem filhos em comum
(passam de 53,4%, em 2001, para 59%, em 2011) e, nos casos em que
existem filhos em comum, refor¢o dos casais com apenas 1 filho em
comum (passam de 75% em 2001 para 79,8% em 2011). Do ponto de
vista sociodemogréfico, denotam-se, no entanto, algumas altera¢des.
Entre 2001 e 2011, as mulheres envelheceram ligeiramente e ficaram mais
escolarizadas, e a situagio em que ambos os membros do casal estdo in-
seridos no mercado de trabalho manteve-se a mais frequente, embora
tenha crescido o numero de casais em que ambos estio desempregados
ou inativos. A este nivel, contudo, os dados apresentados tendem a apro-
ximar os casais recompostos dos restantes casais com filhos.’
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