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CONTEXTOS TERRITORIAIS DIFERENTES FAZEM A DIFERENCA NO RISCO DE POBREZA EM PORTUGAL?

Vérios estudos realizados em Portugal tém
demonstrado que o risco de pobreza ndo se
distribui uniformemente no territdrio, associando
um risco maior de pobreza as areas rurais.
Contudo, esta evidéncia empirica nada revela

de sistemaético sobre o papel dos lugares na
configuracdo da pobreza (Subramanian &
Duncan, 2000). Neste contexto, este estudo
pretende contribuir para a compreensdo da
relacdo observada entre localizacado rural e

risco de pobreza. Para o efeito, é realizado, em
primeiro lugar, um breve enquadramento tedrico
e metodoldgico do estudo da relagdo entre
pobreza e localizacdo. Sdo depois desenvolvidas,
com recurso a fontes de informagéo diversas,
quatro varidveis de caracterizacdo do territdrio,
associadas a trés dimensdes centrais dos

efeitos da localizacado rural sobre a pobreza que
foram identificadas pela literatura - ruralidade,
acessibilidade e contexto econémico - e,
utilizando os microdados do Inquérito aos
Orcamentos Familiares de 2000, sdo analisados
os efeitos da localizag&o rural na pobreza.

Os resultados desta analise sugerem que o
efeito da ruralidade na pobreza é sobretudo
explicado pelo efeito da composicdo ao nivel
das caracteristicas socioeconémicas dos
agregados domésticos e pelo efeito estrutural
de outras caracteristicas do territdrio associadas
a ruralidade, nomeadamente a acessibilidade e o
contexto econémico.
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Several studies in Portugal have shown that
poverty risk is not evenly distributed across the
territory, identifying a higher risk of poverty in
rural areas. Nevertheless, this empirical evidence
tells us nothing systematic about the role of
places in shaping poverty (Subramanian &
Duncan, 2000). This study aims at contributing
to the understanding of the observed relation
between rural location and poverty risk in
Portugal. We present a theoretical and a
methodological framework to analyze the
relation between poverty and location. Using
diverse data sources, we develop four variables
to measure territory characteristics in mainland
Portugal associated with the three main
dimensions of rural location effects on poverty:
rurality, accessibility and economic context.
Using microdata from the Household Budget
Survey 2000 for mainland Portugal, we analyze
the effects of rural location on poverty. We

find that the rurality effect on poverty is mainly
explained by the household socioeconomic
compositional effect and by the structural effect
of other territory characteristics associated
with rurality, namely accessibility and economic
context.



1. Introducao

umerosos estudos empiricos realiza-

dos nos ultimos 30 anos apontam para

a existéncia de uma distribui¢do espa-

cial desigual da pobreza em Portugal e

revelam um risco substancial e significa-
tivamente maior de pobreza em dreas rurais ou pouco
povoadas. Em 2008, em Portugal, o risco de pobreza
dos residentes em dreas pouco povoadas correspondia
a cerca do dobro do risco de pobreza dos residentes em
areas densamente povoadas - 23,4 % em dreas pouco
povoadas e 11,9 % em dreas densamente povoadas (Ins-
tituto Nacional de Estatistica, 2010).

Contudo, este tipo de evidéncia empirica nada revela
de sistemdtico sobre o papel dos lugares na configura-
¢do da pobreza (Subramanian & Duncan, 2000). Por
um lado, ndo permite identificar e distinguir os facto-
res contextuais especificos, tradicionalmente associados
a localizagio rural, que podem explicar as diferencas
espaciais no risco de pobreza. Por outro lado, nio per-
mite, por si sO, identificar a existéncia de um efeito estru-
tural da ruralidade, ou dos contextos territoriais a ela
associados, no risco de pobreza. De facto, as diferengas
espaciais observadas podem ser o resultado de um efeito
composi¢io, ou seja, podem ser o reflexo da distribuiciao
espacial dos individuos com caracteristicas de maior
vulnerabilidade a pobreza. Neste caso, um maior risco
de pobreza em determinadas dreas é explicado apenas
pela existéncia nessas dreas de uma maior proporg¢io de
individuos com caracteristicas de maior vulnerabilidade
a pobreza.

Para aprofundar o conhecimento dos factores de
pobreza em Portugal importa pois proceder a uma
caracterizacdo das unidades territoriais orientada para
os aspectos tedricos e empiricamente verificados da
influéncia da localizacdo rural sobre a pobreza, e estudar
o efeito desses contextos territoriais na pobreza, drea de
investigacdo que tem sido relativamente negligenciada
em Portugal.

Partindo das hipdteses de que a localizagao pode ser
vista como o “lugar de um conjunto de oportunidades
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e barreiras” (Weber, Jensen, Miller, Mosley, & Fisher,
20035) e de que a pobreza é um problema social macro
explicado por oportunidades econdmicas e sociais limi-
tadas (Cotter, 2002), o estudo, cujos principais resulta-
dos se sintetizam neste artigo, teve como finalidade geral
contribuir para a compreensdo dos factores explicativos
da pobreza em Portugal e, em especial, aferir a existén-
cia de um efeito estrutural dos contextos territoriais em
geral e da ruralidade em particular sobre a pobreza'.

A organizacio deste artigo foi orientada pelas
seguintes quatro questdes que se consideraram rele-
vantes do ponto de vista da analise espacial da pobreza
em Portugal:

1) Como se pode explicar a relacio empiricamente
verificada entre localizacgdo rural e pobreza? (seccio
2).

2) Como distinguir e estudar quantitativamente o efeito
da localizag¢do em geral, e da ruralidade em particu-
lar, na pobreza? (sec¢io 3).

3) Como diferem os contextos territoriais em Portugal
em relacdo a trés atributos centrais da relagao entre
localizacdao rural e pobreza: ruralidade, acessibili-
dade e contexto econémico? (sec¢ao 4).

4) Qual a importancia do efeito da composicio e do
efeito estrutural na explicacio das diferencas espa-
ciais observadas no risco de pobreza em Portugal?
(secgdo §).

2. Localizacao rural e pobreza

Na literatura sobre pobreza, a localiza¢do é vista
como o “lugar de um conjunto de oportunidades e bar-
reiras”, sendo a localizagdo rural reconhecida como
aquela que oferece menores oportunidades e barreiras
mais altas ao sucesso econémico (Weber et al., 2005).

Nas andlises da distribui¢do espacial do risco de
pobreza, em Portugal e noutros paises, os resultados
indicam, de facto, a existéncia de diferencas substan-
ciais e persistentes no risco de pobreza entre diferentes
localizacdes e regides, apontando para um maior risco
de pobreza nas dreas rurais.

' Tese de doutoramento da autora com o titulo “Pobreza e ruralidade: uma analise espacial em Portugal Continental”, orientada pelo Professor Doutor

José Antoénio Correia Pereirinha.
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Num artigo que sintetiza os resultados da literatura
sobre a forma como as caracteristicas dos locais podem
afectar a pobreza, Blank (2005) identifica cinco atribu-
tos de uma regiao ou localidade que podem afectar a
incidéncia e a natureza da pobreza: i) 0 ambiente natural,
1) a estrutura econdmica, iii) as institui¢dbes comunita-
rias e politicas, iv) as normas sociais e o ambiente cultu-
ral e v) as caracteristicas demogréficas da populagio.
Estes atributos estdo relacionados entre si pelo que se
torna dificil distinguir a ‘causa’ da ‘consequéncia’.

Por exemplo, uma economia local que fornece opor-
tunidades de emprego limitadas e associadas a baixas
qualificacbes pode reforcar as baixas habilitagdes locais
através da influéncia que produz sobre as ambicoes educa-
cionais dos que ai residem, uma vez que os jovens perante
oportunidades de emprego com baixas qualificacdes nao
investem na formacao, e pela selec¢io residencial dos que
ficam, uma vez que os individuos mais dotados tenderdao
a abandonar essas dreas a procura de melhores oportuni-
dades de emprego (Blank, 2005). Esta situacio tem como
consequéncia a erosio da base dos recursos locais o que
por sua vez influenciard as oportunidades econdmicas
futuras e a atrac¢gao de novos investimentos e empresas
(Blank, 2005; Ravallion, 1998).

Num relatério publicado em 2008 pela Comissdo
Europeia sobre pobreza e exclusio social nas dreas ru-
rais (EC — European Commission, 2008) eram identi-
ficados quatro circulos viciosos da pobreza das 4reas
rurais: o circulo vicioso da demografia, o circulo vicioso
do isolamento, o circulo vicioso da educacio e o circulo
vicioso do mercado de trabalbo (Figura 1).

O circulo vicioso da demografia, é gerado por
uma situagdo demografica desfavordvel, caracterizada
por uma populagio mais idosa e por baixa densidade
populacional, que afecta negativamente o desempenho
econ6mico das areas rurais e encoraja a migracdo, tor-
nando ainda mais desfavordvel a sua situagdo demogra-
fica (EC, 2008).

O circulo vicioso do isolamento é gerado por infra-
-estruturas deficientes, que afectam negativamente o
desempenho econémico das dreas rurais, encorajando a
migragio e originando um impacto negativo na situagiao
demogrifica, o que por sua vez representa um obstaculo
ao desenvolvimento das infra-estruturas (EC, 2008).

O circulo vicioso da educacdo é gerado por niveis
educacionais baixos, 0 que origina uma baixa taxa de
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Figura 1 Os quatro circulos viciosos da pobreza das areas rurais

O Circulo vicioso da demografia O Circulo vicioso do isolamento
1. Uma populacgéo vulneravel 2. Economia Pobre 1. Infra-estruturas deficientes 2. Economia Pobre
3. Baixa taxa 3. Migracéo,
de natalidade e migragédo baixa densidede populacional
O Circulo vicioso da educagédo O Circulo vicioso do mercado de trabalho
. - . 1. Oportunidades limitadas i N
1. Baixa educacédo 2. Baixa taxa de emprego no mercado de trabalho 2. Migracéao
4. Fraca atractividade
3. Alta taxa de pobreza para o investimento 3. Oferta de trabalho
pouco qualificada

Fonte: EC, 2008, p. 72.

O circulo vicioso da demografia, é gerado por uma situacao demografica desfavoravel,
caracterizada por uma populagdao mais idosa e por baixa densidade populacional,

que afecta negativamente o desempenho econémico das areas rurais e encoraja

a migrag¢ao, tornando ainda mais desfavoravel a sua situacao demografica.

O circulo vicioso do isolamento é gerado por infra-estruturas deficientes, que afectam negativamente
o desempenho econédmico das areas rurais, encorajando a migracdo e originando um impacto negativo na
situacdo demografica, o que por sua vez representa um obstaculo ao desenvolvimento das infra-estruturas.

O circulo vicioso da educac¢ao é gerado por niveis educacionais baixos, o que origina uma baixa taxa
de emprego; a menor taxa de emprego aumenta, por sua vez, o risco de pobreza, que pode afectar
negativamente os niveis educacionais.

Finalmente, o circulo vicioso do mercado de trabalho é gerado por um mercado de trabalho
com oportunidades de emprego limitadas, que obriga a migracao dos mais qualificados,
levando a predominancia de trabalhadores de baixas qualificacoes e desincentivando

o investimento nas areas rurais, o que, por sua vez, limita as oportunidades de emprego.
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emprego; a menor taxa de emprego aumenta, por sua
vez, o risco de pobreza, que pode afectar negativamente
os niveis educacionais (EC, 2008).

Finalmente, o circulo vicioso do mercado de trabalbo
é gerado por um mercado de trabalho com oportunidades
de emprego limitadas, que obriga a migracio dos mais
qualificados, levando a predominancia de trabalhadores
de baixas qualifica¢des e desincentivando o investimento
nas areas rurais, o que, por sua vez, limita as oportuni-
dades de emprego (EC, 2008).

Estes e outros estudos permitem aprofundar a com-
preensio do empobrecimento das dreas rurais e tém
importantes implicacoes politicas no combate a pobreza.

Por um lado, os estudos realizados sugerem a pos-
sibilidade de existir quer uma influéncia directa, inde-
pendente das caracteristicas dos individuos e das esco-
lhas que realizaram no passado, quer uma influéncia
indirecta, mediada pelas caracteristicas dos individuos,
dos contextos territoriais no risco de pobreza observa-
do. Neste segundo caso, o contexto territorial limita as
opgoes e influencia as escolhas que os individuos rea-
lizam ao nivel da educa¢io e do emprego, explicando
assim uma maior concentragio de individuos com carac-
teristicas de maior vulnerabilidade a pobreza em con-
textos desfavordveis, concentra¢do que é refor¢ada pela
migragao selectiva.

Por outro lado, esses estudos destacam a existéncia
de dois atributos centrais do ponto de vista dos efei-
tos da localizagio rural na pobreza: a acessibilidade e o
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contexto economico (Blank, 2005; Weber et al., 2005).
Nesse sentido, sugere-se que a influéncia da localizaciao
rural na pobreza pode ser explicada pelos contextos
econdmicos e de acessibilidade associados a localiza-
¢do rural. Ainda assim, alguns investigadores tém suge-
rido que “existe algo nio medido (e talvez impossivel
de medir) na localiza¢do rural que dificulta o sucesso
econémico das pessoas que residem nas zonas rurais”
(Weber et al., 2005, p. 389). Ou seja, a maior incidéncia
de pobreza observada nas dreas rurais pode nio ser ape-
nas explicada pela associacdao da ruralidade com con-
textos de menor acessibilidade e contextos econémicos
mais desfavoraveis, mas também ter um efeito indepen-
dente que ndo se reduz a estas dimensdes.

3. Os estudos contextuais:
o efeito da composi¢ao e o efeito estrutural
da localizagao no risco pobreza

A compreensido do papel dos lugares e da ruralidade
na configuracdo da pobreza pode ser enriquecida com
estudos contextuais dos efeitos de factores especificos,
tradicionalmente associados a localizagiao rural, que
podem explicar as diferengas espaciais encontradas na
distribui¢do da pobreza.

Os estudos contextuais sio um dos tipos de estudos
quantitativos que procuram compreender os efeitos da
localizacdo na probabilidade de pobreza (Weber et al.,
2005). Estes estudos procuram explicar as diferengas



na probabilidade de pobreza ao nivel dos agregados
domésticos em funcdo das caracteristicas demogra-
ficas individuais sobre as quais os individuos nio tém
controlo (como, por exemplo, o sexo e a idade), das
caracteristicas individuais que sdo o resultado de esco-
lhas — muitas vezes constrangidas — realizadas no pas-
sado (como, por exemplo, a educag¢io, o estado civil e a
ocupacdo), das caracteristicas da area de residéncia que
definem as oportunidades econdmicas locais (como por
exemplo, a taxa de desemprego e a estrutura sectorial), e
da localiza¢do rural (Weber et al., 2005).

Estes estudos permitem assim aferir a importancia
relativa de dois tipos de efeitos que podem explicar as
diferengas espaciais observadas: o efeito da composicao
e o efeito estrutural.

Se as diferengas espaciais observadas sio expli-
cadas pelo efeito da composicdo, estamos perante um
problema de concentra¢do, em determinadas areas, de
individuos ou agregados domésticos com caracteristicas
sociodemogréficas e socioeconémicas de maior vulnera-
bilidade a pobreza. Neste caso, as diferencas espaciais na
pobreza serdo sobretudo explicadas por baixas dotacdes
de recursos produtivos detidos pelos agregados domés-
ticos, incluindo capital humano, embora com ligacdes a
estrutura macro através dos saldrios e dos precos (Rava-
llion, 1998, 1999).

Se as diferencas espaciais observadas sio também
explicadas pelo efeito estrutural, entio as diferengas das
caracteristicas das unidades territoriais onde vivem os
individuos ou agregados domésticos terdo um efeito na
probabilidade de pobreza que nio se reduz as caracter-
isticas dos individuos ou agregados domésticos que ai
residem. Neste caso, agregados domésticos com carac-
teristicas sociodemograficas e socioeconémicas seme-
lhantes terdo maior probabilidade de pobreza se residi-
rem em determinadas localiza¢des, o que sugere que os
lugares ndo s6 diferem como fazem a diferenga (Subra-
manian & Duncan, 2000, p. §).
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Apesar de estes estudos ndo captarem a influéncia
total dos contextos territoriais na pobreza, dado que as
caracteristicas sociodemograficas e socioeconémicas po-
dem ser, como ja foi referido, varidveis intervenientes na
relagdo entre localizacdo e pobreza, uma analise deta-
lhada destes efeitos permite enriquecer a compreensiao
do papel dos lugares e da ruralidade na configuracio da
pobreza.

Além disso, a ndo rejei¢do da hipotese de existéncia
de um efeito estrutural da localizagio (enquanto estru-
tura de oportunidades) na pobreza, como varios estudos
noutros paises tém demonstrado, acarreta importantes
implicacdes tedricas do ponto de vista da explicacio da
pobreza e importantes implica¢des praticas do ponto de
vista do combate a pobreza.

4. Ruralidade, acessibilidade e contexto
econdémico: contextos territoriais
em Portugal Continental

Para identificar e distinguir os factores contextuais
especificos da pobreza em Portugal e aferir o efeito inde-
pendente da ruralidade na probabilidade de pobreza é
necessario, em primeiro lugar, desenvolver medidas dife-
rentes para cada uma das dimensdes relevantes seleccio-
nadas: ruralidade, acessibilidade e contexto econémico.
Assim, para cada uma das dimensdes de analise foram
desenvolvidos indices de caracteriza¢ao do territorio de
Portugal Continental?.

O indice de ruralidade resume a informagio das se-
guintes cinco variaveis ao nivel da freguesia: populacao
residente, densidade populacional, homogeneidade da
instru¢iao, homogeneidade da qualificagio profissional e
proporcdo da populacdo residente natural da freguesia®.
Na construcdo do indice foram utilizados os dados dos
Censos de 2001.

O indice de acessibilidade a bens e servicos resulta
da agregacdo ponderada de um indice desenvolvido

2 O principal método utilizado para desenvolver os indices foi a andlise factorial exploratéria, um método estatistico multivariado que permite resumir
e reduzir a informagdo de um conjunto de varidveis observaveis, que se consideram representar aspectos do conceito que se pretende medir, numa ou
mais variaveis ndo observaveis (factores ou componentes). Os indices correspondem assim aos valores dos scores factoriais dos factores/componentes
obtidos. Nos casos do indice de ruralidade e do indice de acessibilidade, o nimero de casos observados é de 4037, correspondente ao numero de fre-
guesias de Portugal Continental a data dos Censos de 2001. No caso do contexto econdmico, o nimero de casos observados é de 278, correspondente
ao numero de concelhos de Portugal Continental a data dos Censos de 2001. A metodologia e os resultados mais detalhados relativos ao desenvolvi-
mento destes indices podem ser consultados em Pereira, Pereirinha e Passos (2009) e em Pereira (2010).

* De modo a que os valores mais altos das varidveis estivessem associados a ruralidade, quer no caso da populagdo residente (nimero de residentes)
quer no caso da densidade populacional (nimero de residentes por km2) foram utilizados os valores simétricos.
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para medir a provisdo geral de bens e servicos com uma
escala desenvolvida para medir a provisio de servigos
de transportes colectivos, ambos a nivel da freguesia. A
Carta de Equipamentos e Servicos de Apoio a Populagio
de 2002 (CESAP 2002) foi a fonte de dados seleccionada
para a construcdo destas medidas. O indice de provisio
de bens e servicos resume a informac¢ao de nove indices
de existéncia de servi¢os, bens ou equipamentos - indice
servi¢os e comércio, indice produtos, indice de cobertu-
ra dgua, esgotos e recolha de lixo, indice comunicacdes,
indice ensino, indice saude, indice accdao social, indice
desporto e indice cultura e lazer — que agregam 151 itens
da CESAP 2002. A escala de provisio de servicos de
transporte colectivos foi construida utilizando 4 itens da
CESAP 2002: rede de transporte rodovidrio local, rede
de transporte regional/nacional, estacio/apeadeiro fer-
rovidrio e frequéncia de transporte de passageiros.

Finalmente, para o desenvolvimento dos indices de
caracterizacdo do contexto econémico, ao nivel do con-
celho, foram seleccionados cinco vectores de andlise: 1)
qualificagdao da populagio, ii) dindmica/evolugio, iii) ren-
dimento, iv) estrutura sectorial e v) mercado de trabalho.
Para cada um dos vectores de andlise foram seleccionadas
varidveis de caracteriza¢do, num total de 18, utilizando
dados dos Censos de 2001, dos Quadros de Pessoal de
2002 e do Estudo do sobre o Poder de Compra Concelhio
de 2002. Da analise realizada resultaram dois indices de
caracterizagio do contexto econdémico que resumem de
forma adequada as varidveis seleccionadas.

O primeiro indice, que designamos por rendimento e
modernidade, agrupa as seguintes variaveis: i) do vector
rendimento, o indicador per capita do poder de compra,
o indice do PIB real per capita e o ganho médio men-
sal dos trabalhadores por conta de outrem; ii) do vector
estrutura sectorial, a populagdo empregue no sector ter-
cidrio; iii) do vector mercado de trabalho, a propor¢do
da popula¢io empregada com qualificagdo alta e a pro-
porcio de trabalhadores por conta de outrem com quali-
ficacdo inferior a escolaridade obrigatdria (em sentido
negativo); e iv) do vector dindmica, a variacao do indice

do PIB real per capita. Os valores mais elevados neste
indice sdo associados aos contextos mais favoraveis.

O segundo indice, que designdmos por actividade
e renovagdo, agrupa as seguintes varidveis: i) do vector
mercado de trabalho, a taxa de actividade da populacdao
em idade activa, o indice de renovacio da populacio em
idade activa, a taxa de desemprego (em sentido negati-
vo) e a proporcao de trabalhadores familiares nio remu-
nerados (em sentido negativo); ii) do vector qualifica-
¢do da populagio, a taxa de analfabetismo (em sentido
negativo); iii) do vector estrutura sectorial, a populacao
empregue no sector primdrio (em sentido negativo); e
iv) do vector dindmica, a variacdo percentual da popu-
lacao residente empregada. Numa analise adicional veri-
ficou-se que este indice tem uma correlagio moderada
alta com a proporc¢do da populagdo empregue no sector
secunddrio. Os valores mais elevados neste indice sdo
associados aos contextos mais favoraveis.

Cada um dos quatro indices foi transformado numa
tipologia que resulta do agrupamento do indice respec-
tivo em cinco classes pelo método das quebras naturais*.
Na figura 2, é apresentada a representacdo espacial em
Portugal Continental de cada uma destas quatro tipolo-
gias, revelando a heterogeneidade do territério ao nivel
destas quatro variaveis®.

Uma leitura regional das quatro tipologias sugere,
numa leitura macro e simplificada das configuracoes espa-
ciais, a coexisténcia e justaposi¢io de trés oposigoes terri-
toriais internas referidas por Ferrao (2003): a oposi¢iao
norte/sul, a oposicdo litoral/interior e a configuragio em
arquipélago que resulta da emergéncia de aglomeracoes
urbanas no litoral e no interior, no norte e no sul.

A anilise da associagio entre o indice de ruralidade
por um lado e os outros trés indices desenvolvidos por
outro revela, como seria de esperar, uma associa¢iao da
ruralidade com contextos de menor acessibilidade e con-
textos econémicos mais desfavordveis, quer em termos
de rendimento e modernidade quer em termos de activi-
dade e renovacio.® No entanto, como se pode observar
na figura 2 e tendo em conta também os diferentes niveis

4 Este método de classificacdo procura reduzir a variancia dentro dos grupos e maximizar a variancia entre os diferentes grupos.
5 Estas representacdes espaciais foram realizadas com recurso ao programa ArcGis e a Carta Administrativa Oficial V1.0 - Junho de 2001 (disponivel em

http://www.igeo.pt/produtos/cadastro/caop/versaol.htm)

& A associacdo, em sentido negativo, entre o indice de ruralidade e o indice de acessibilidade é em particular alta. J& a associacdo, em sentido negativo,
entre o indice de ruralidade e os indices rendimento e modernidade e actividade e renovacdo tem uma magnitude baixa a moderada, reflectindo, em
parte, o facto de no mesmo contexto econémico (ao nivel do concelho) se poderem encontrar diversos contextos de ruralidade (ao nivel da freguesia).
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Figura 2 Representacdo cartografica das tipologias de caracterizagdo do territério
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de analise, cada uma das quatro medidas produz uma
caracterizacdo especifica e diferenciada do territério de
Portugal Continental, sugerindo assim o interesse em
considerar as quatro medidas desenvolvidas de caracte-
rizagdo do territorio para estudar os factores de pobreza
ligados a localizacao.

4. A dimensao espacial da pobreza
em Portugal: o efeito da composicao e o efeito
estrutural dos contextos territoriais

4.1 Aspectos metodoldgicos

Como referido anteriormente, nos estudos transver-
sais dos efeitos espaciais, e da localizagio rural em par-
ticular, na probabilidade de pobreza sio normalmente
considerados dois tipos de efeitos que podem explicar as
diferencas espaciais observadas: o efeito da composicdo
e o efeito estrutural. Se as diferengas espaciais obser-
vadas sdo inteiramente atribuiveis ao efeito da com-
posicao, o efeito da localizagio sobre a probabilidade
de pobreza tendera a desaparecer quando ajustado para
as caracteristicas sociodemogrificas e socioeconémicas
dos individuos ou agregados domésticos. Se as diferen-
¢as espaciais observadas s3o também atribuiveis a um
efeito estrutural, o efeito da localiza¢do sobre a probabi-
lidade de pobreza manter-se-a quando ajustado para as
caracteristicas sociodemograficas e socioecondmicas dos
individuos ou agregados domésticos.

Para compreender o efeito da ruralidade e de outras
caracteristicas do territério na probabilidade de pobreza
em Portugal Continental, considerou-se importante distin-
guir quatro tipo de efeitos: i) o efeito da composicdo das
caracteristicas sociodemogrdficas dos ADPs, ii) o efeito
da composicdo das caracteristicas socioeconémicas dos
ADPs, iii) o efeito estrutural de outras caracteristicas dos
contextos territoriais € iv) o efeito estrutural da ruralidade.

Para realizar as andlises destes efeitos foram utiliza-
dos os microdados do Inquérito aos Or¢amentos Famili-
ares de 2000 (IOF 2000), aos quais foram associadas as
variaveis de caracterizagdo do territorio operacionaliza-
das.” A unidade de analise seleccionada foi o agregado

7 A base de microdados do IOF 2000 nao disponibiliza a varidvel freguesia por razdes de confidencialidade. Nesse sentido, foi solicitado ao Instituto Nacio-
nal de Estatistica (INE) o cruzamento dos ficheiros de microdados do IOF 2000, cedidos ao abrigo do Protocolo entre o INE e o Ministério da Ciéncia Tecno-
logia e Ensino Superior, com as tipologias de caracterizagéo do territdrio operacionalizadas (cinco categorias). Depois de uma andlise técnica para avaliagdo
do risco de identificagdo, o cruzamento foi autorizado e realizado pelo INE, dado n&o colocar as unidades estatisticas em causa em risco de identificagéo.
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doméstico privado (ADP) uma vez que sdo as caracter-
isticas do ADP em termos de rendimento e privacdo que
determinam a situacdo de pobreza do mesmo?®.

A técnica utilizada foi a andlise de regressdo logisti-
ca e foi definida como varidvel dependente a situacio
de pobreza, com valor 1 no caso do ADP se encontrar
em situacdo de pobreza consistente e valor 0 no caso
de ndo pobreza consistente.” As variaveis independentes
(ou preditoras) foram organizadas em 4 blocos: i) bloco
sociodemografico (caracteristicas sociodemograficas do
ADP); ii) bloco socioeconémico (caracteristicas socio-
econdmicas do ADP); iii) bloco territorial (caracteristi-
cas do territério a excep¢ao da variavel ruralidade) e iv)
ruralidade.

As varidveis independentes mantidas nos diversos
modelos de regressao logistica sio aquelas que revela-
ram ter poder preditor da pobreza na analise por blocos
ou na andlise do modelo completo (que inclui todos os
blocos de varidveis independentes), a saber: i) no bloco
sociodemografico: nimero de adultos, niimero de crian-
¢as, niumero de doentes ou incapacitados, existéncia de
idosos, escaldo etdrio do representante do agregado,
sexo do representante do agregado, situagao familiar do
representante do agregado; ii) no bloco socioeconémi-
co: numero de titulares de receita, numero de activos,
nimero de desempregados, principal fonte de rendimen-
to do agregado, nivel de instru¢io do representante do
agregado, categoria socioprofissional do representante
do agregado, regime de prestagio de trabalho do repre-
sentante e sector de prestacdo de trabalho do represen-
tante; iii) no bloco territorial: acessibilidade, rendimento
e modernidade, actividade e renovagao, NUTS II e 4rea
metropolitana; e iv) ruralidade'.

4.2 Resultados

Os principais resultados das andlises realizadas por
blocos sdo os seguintes:

ELVIRA SOFIA LEITE DE FREITAS PEREIRA

1) Considerando apenas a ruralidade como variavel
preditora (efeito ndo ajustado) verifica-se, tal como
esperado, que a probabilidade de pobreza aumenta
com a ruralidade: as chances de pobreza aumentam
100 % (OR=2,00; L.C. a 95 %=]1,89;2,13[) por
cada nivel adicional de ruralidade!!.

2) A magnitude do efeito da ruralidade ajustado para
os efeitos das varidveis de caracterizacdo sociode-
mogrdfica do ADP é ligeiramente superior a magni-
tude do efeito ndo ajustado. De facto, no modelo
ajustado, as chances de pobreza aumentam 115 %
(OR=2,15; 1.C. a 95 %=]1,98;2,33[) por cada nivel
adicional de ruralidade. Este resultado sugere, assim,
que o efeito da ruralidade sobre a probabilidade de
pobreza nio € atribuivel ao efeito da composig¢ao das
caracteristicas sociodemogréficas dos ADP.

3) A magnitude do efeito da ruralidade ajustado para os
efeitos das varidveis de caracterizacdo socioeconémi-
ca do ADP é claramente e significativamente menor
do que a magnitude do efeito ndo ajustado. Assim, no
modelo ajustado, as chances de pobreza aumentam
53 % (OR=1,53;1.C. a 95 %=]1,40;1,68[)) por cada
nivel adicional de ruralidade. Este resultado sugere,
assim, que o efeito da ruralidade sobre a probabili-
dade de pobreza é em grande parte atribuivel ao efei-
to da composi¢do das caracteristicas socioecondmi-
cas dos residentes nos diferentes contextos.

4) Considerando apenas as variaveis do bloco territo-
rial como varidveis preditoras verifica-se que cada
uma das varidveis — acessibilidade, rendimento e
modernidade, actividade e renovacdo, regiao NUTS
IT e drea metropolitana — tem efeitos significativos
na probabilidade de pobreza. Os efeitos observados
da acessibilidade, do rendimento e modernidade e
da actividade e renovacio sio os esperados. Quer a

& O Agregado Doméstico Privado é definido como: “conjunto de individuos que reside no mesmo alojamento e cujas despesas habituais em alojamento e
alimentacao sao suportadas conjuntamente (or¢amento comum), independentemente da existéncia de lagos de parentesco; ou individuo que ocupa inte-
gralmente um alojamento, ou que, partilhando-o com outros individuos, ndo satisfaz a condigcao anterior (or¢camento comum)” (INE, 2001).

° Esta varidvel dependente resulta de uma operacionalizacdo do conceito de pobreza que combina uma medida de rendimento insuficiente e uma medida
de privagdo material for¢ada para produzir uma tipologia de pobreza. Os ADP seleccionados para estas analises correspondem assim a uma sub-amostra
dos ADP inquiridos no IOF 2000, aqueles consistentemente identificados como pobres e ndo pobres pelas duas medidas operacionalizadas, totalizando
5 391 casos. A metodologia e os resultados mais detalhados relativos a estas analises podem ser consultados em Pereira (2010).

90O individuo seleccionado como representante do agregado é o membro do ADP que aufere o rendimento monetario individual mais elevado.

" As chances correspondem neste caso ao racio entre a probabilidade de pobreza e a probabilidade de ndo pobreza.
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melhoria da acessibilidade, quer a melhoria dos con-
textos de rendimento e modernidade e de actividade
e renovac¢do diminuem significativamente a probabi-
lidade do ADP ser pobre.

A magnitude do efeito da ruralidade ajustado para
os efeitos das varidveis de caracterizacio do ter-
ritério é claramente e significativamente menor do
que magnitude do efeito ndo ajustado. Assim, no
modelo ajustado, as chances de pobreza aumentam
68 % (OR=1,68;1.C. a 95 %=]1,51;1,86[)) por cada
nivel adicional de ruralidade. Este resultado sugere
que o efeito da ruralidade sobre a probabilidade de
pobreza é em grande parte atribuivel aos efeitos que
as outras caracteristicas do territério, associadas a
ruralidade, tém sobre a pobreza.

Dos resultados das andlises realizadas por blocos e

da andlise realizada com inclusdo de todas as varidveis
independentes dos quatro blocos (modelo completo)
pode concluir-se o seguinte:

1) Os factores associados as caracteristicas socioeco-

némicas do ADP sdo aqueles que melhor explicam a
pobreza dos mesmos. Destacam-se os efeitos protec-
tores do nimero de titulares de receita, do niimero
de activos, de ter a propriedade ou o capital como
principal fonte de receita, de niveis mais elevados de
instrucdo, da pertenca a categoria socioprofissional
mais elevada — empresdrios, dirigentes e profissionais
liberais — e do emprego no sector publico. E também
interessante notar que a pertenc¢a do representante
a categoria dos reformados por outras razdes que
nio a doenga/incapacidade, ajustado para o efeito
das outras varidveis, nomeadamente para a princi-
pal fonte de receita do ADP, aparece como um fac-
tor protector da pobreza. Por outro lado, o niimero
de desempregados, a dependéncia de pensdes como
principal fonte de rendimento, os niveis de instrugao
mais baixos e a pertenca a categoria socioprofis-
sional de agricultor independente destacam-se como
factores importantes de vulnerabilidade & pobreza.

2) Dado que as varidveis de caracterizacdo do territorio
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mantém um efeito significativo quando ajustado para
os efeitos de todas as varidveis sociodemogrificas e
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socioecondmicas, ndo € possivel rejeitar a hipotese
de existéncia de um efeito estrutural dos contextos
territoriais na pobreza.

3) O efeito da ruralidade na pobreza em Portugal é so-

bretudo explicado pelo efeito da composicio das
caracteristicas socioeconémicas dos ADP e pelo efei-
to estrutural de outras caracteristicas do territério
associadas a ruralidade, nomeadamente a acessi-
bilidade e os contextos econémicos de rendimento e
modernidade e de actividade e renovacao.



Consideracgodes finais

A resposta que este estudo da a questdo levantada no
titulo deste artigo é positiva: em Portugal contextos ter-
ritoriais diferentes fazem a diferenca no risco de pobreza.

De facto, os resultados apresentados sugerem um
efeito estrutural dos contextos territoriais na probabi-
lidade de pobreza: ADP com caracteristicas sociodemo-
graficas e socioecondmicas semelhantes tém uma maior
probabilidade de serem pobres se residirem em fregue-
sias de maior ruralidade e de menor acessibilidade e em
concelhos com contextos econdmicos menos favoraveis,
quer em termos de rendimento e modernidade quer em
termos de actividade e renovagao.

Adicionalmente, os resultados sugerem que o efeito
da ruralidade na pobreza é sobretudo explicado pelo
efeito da composi¢do ao nivel das caracteristicas socio-
econdmicas dos ADP e pelo efeito estrutural de outras
caracteristicas do territorio, nomeadamente a acessibi-
lidade e o contexto econdémico, associadas a ruralidade.

O conjunto dos resultados indica, alids, que sdo os
factores associados as caracteristicas socioeconémicas
dos ADP que melhor explicam a pobreza dos mesmos.

ELVIRA SOFIA LEITE DE FREITAS PEREIRA

Assim, é possivel que uma parte importante da influén-
cia da ruralidade e dos contextos a ela associados na
probabilidade de pobreza se exerca por limitacio das
opgdes e por influéncia sobre as escolhas que os indi-
viduos realizam ao nivel da educac¢do e do emprego.

Estes resultados tém implicagdes importantes que
ndo devem ser ignoradas. Em primeiro lugar, a existéncia
de um efeito estrutural da acessibilidade e dos contextos
econdmicos coloca a ténica na estrutura de oportuni-
dades enquanto causa directa da pobreza em Portugal.
Em segundo lugar, a existéncia deste efeito estrutural
significa que os individuos continuam a ter um incen-
tivo para abandonar as dreas rurais ou pouco povoadas
em Portugal, com possiveis consequéncias negativas do
ponto de vista do ordenamento do territorio. Em ter-
ceiro lugar, e abrindo, desde j4, perspectivas para inves-
tigacoes futuras neste dominio, importa aprofundar em
Portugal o efeito dos contextos territoriais no constran-
gimento das escolhas dos individuos. Finalmente, o efei-
to estrutural identificado sugere que o desenvolvimento
da infra-estrutura fisica e econdmica nas dreas com con-
textos territoriais mais desfavordveis pode ser, de facto,
um instrumento eficaz no combate a pobreza.
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