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Resumo

O objetivo desta dissertacdo consiste na analise da natureza das reformas das pensdes ndo
contributivas realizadas em oito Estados-membros da Unido Europeia, bem como, na
discussdo do seu potencial efeito na pobreza dos idosos, no periodo 2000-2016. O estudo
empirico compreende a analise das alteracdes legislativas subjacentes as referidas
reformas, e a caraterizacdo das medidas de reforma no sentido de identificar a maior ou
menor restricdo na elegibilidade, assim como, a maior ou menor generosidade das
pensdes. Os resultados permitem concluir que as medidas das reformas das pensdes de
velhice ndo contributivas ndo parecem ter tido um potencial efeito na reducao da pobreza
dos idosos, apesar dos objetivos subjacentes ao principio da adequagdo terem sido
concretizados na generalidade.

Palavras Chave: reformas; pensfes ndo contributivas; pobreza dos idosos; adequacdo, Unido

Europeia.

Abstract

The main goal of this thesis is to analyze the nature of the non-contributory pension
reforms carried out in eight Member States of the European Union, as well as to discuss
their potential effect on the elderly's poverty during the period 2000-2016. The empirical
study includes analyzing the legislative changes underlying these reforms, and
characterizing the reform measures in order to identify the greater or lesser restriction on
eligibility, as well as the greater or lesser generosity of pensions. The results lead to the
conclusion that the non-contributory old-age pension reform measures do not appear to
have had a potential effect on the reduction of old-age poverty, although the underlying

objectives of the adequacy principle were generally achieved.

Key Words: reforms; non-contributory pensions; old-age poverty; adequacy, European Union.



Introducao

A protecdo social foi sempre uma preocupacdo das sociedades europeias,
sobretudo em relagdo aos mais idosos e mais carenciados. Na atualidade, ela € o resultado
de sucessivas alteragbes ao longo das ultimas décadas, decorrentes do proprio
desenvolvimento econémico, social e demogréfico de cada pais.

No que concerne a protecdo na velhice, a componente publica dos sistemas de
seguranga social consubstancia-se em duas l6gicas distintas de acordo com a natureza das
prestacdes atribuidas aos idosos: uma de natureza contributiva financiada pelas
contribui¢des sociais, e a segunda de natureza ndo contributiva financiada integralmente
pelas receitas fiscais provenientes do Orcamento do Estado. E nesta segunda componente
que se integram as pensdes que visam a garantia de rendimento minimo para os idosos e
que podem assumir diferentes modelos. N&o obstante a diversidade dos modelos, todos
eles visam o grande objetivo do combate a pobreza nos idosos,

Se a reducdo das elevadas taxas de pobreza na Unido Europeia constituia ja um
enorme desafio, o envelhecimento da populacdo veio criar uma pressdo acrescida sobre
0s sistemas de pensdes e sobre a sua sustentabilidade financeira a prazo.

Foi neste enquadramento que o Conselho Europeu de Laeken, realizado em
dezembro de 2001, aprovou a adequacdo das pensdes como um dos principios
orientadores da reforma dos sistemas de pensdes na UE e que visava, entre outros
objetivos, prevenir o risco de pobreza dos idosos.

A presente dissertacdo tem como objetivo a analise da natureza das reformas das
pensdes ndo contributivas realizadas em oito Estados-membros da Unido Europeia no
periodo 2000-2016, seguida de uma breve discussao do seu potencial efeito na pobreza
dos idosos. A selecdo dos paises (Austria, Bélgica, Finlandia, Franca, Grécia, Portugal e

Reino Unido) assentou em trés critérios: natureza da componente contributiva dos seus



sistemas de pensoes, representatividade da diversidade de pensdes ndo contributivas e,

por ultimo, representatividade dos regimes de bem-estar.

Para a analise das medidas de reforma serdo utilizados indicadores qualitativos
que traduzem as alterac6es legislativas com potencial efeito sobre a elegibilidade (idade,
prazo de garantia, residéncia e nacionalidade, condigdo de recurso) e a generosidade
(montantes e revalorizagdo, complementos e suplementos).

Assim, no primeiro capitulo serd feita uma revisao das tipologias dos sistemas de
pensdes, apresentando os diversos modelos adotados na Unido Europeia, os tipos de
provisdes que os integram e a discussao sobre aqueles que se consideram mais eficazes
no combate a pobreza dos idosos. O segundo capitulo apresenta os principios e 0s
objetivos que estiveram na base das medidas da reforma dos sistemas de pensdes na
Europa, com destaque para a adequacao; procede-se ainda a uma breve analise temporal
(1999-2015). No terceiro capitulo, serdo descritas as opcbes metodoldgicas e
posteriormente, realizada a analise das medidas de reforma das pensées de velhice nao
contributivas, tendo por base as alteracGes legislativas ocorridas no horizonte temporal
2000-2016, por forma a verificar a existéncia, ou ndo, do potencial efeito sobre a pobreza
dos idosos, bem como, o eventual cumprimento do principio da adequacao. Para tal, sera
feita a caraterizacdo das medidas de reforma no sentido de identificar a maior ou menor
restricdo na elegibilidade, assim como, a maior ou menor generosidade das pensées. Por
fim, as conclusdes nas quais se efetuard uma comparacdo dos resultados obtidos com a

parte teorica desta dissertacdo.



1. Os sistemas publicos de protecdo a velhice na Unido Europeia e o

combate a pobreza dos idosos

1.1. A protecdo social a velhice: a protecao publica no modelo multi-
pilar

Todos os paises da Unido Europeia tém o seu proprio modelo de protecdo a
velhice, cabendo aos respetivos governos as iniciativas legislativas relativas a alteragdes
que influenciam a cobertura, a elegibilidade, a generosidade da provisédo e o modelo de
financiamento. Por conseguinte, existe uma grande diversidade de modelos
implementados nos varios Estados-membros, com algumas semelhancas, mas também
com muitas diferencas (Arza, 2015).

Apesar da diversidade de modelos, estes respondem as duas principais
determinantes da intervencdo do Estado na protecdo do risco social da velhice (Barr,
2012): a promocédo da eficiéncia, por via da correcdo dos fracassos do mercado de
seguros, e a promoc¢édo da equidade. No primeiro caso, trata-se de uma intervengdo que
corresponde a uma poupanca forcada destinada ao alisamento do consumo em ciclo de
vida. No segundo caso, o Estado intervém no combate a pobreza mediante a provisao de
prestacdes que visam a garantia de rendimento minimo para os idosos.!

A diversidade dos sistemas de pensdes tem justificado o recurso a tipologias de
forma a facilitar a analise comparativa. Atualmente a classificacdo multi-pilar € a mais
utilizada (Ramos, 2016) na medida em que as reformas realizadas na década de 90 e inicio
do século XXI transformaram, na maioria dos paises europeus, a provisao para 0s idosos

de um pilar dominante (pablico) para um esquema multi-pilar. Natali (2011) analisou as

! Os diversos modelos que concretizam este segundo objetivo serdo apresentados no Subcapitulo 1.2.
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tendéncias das reformas ao longo de duas décadas, constatando que nos paises com
sistemas de pensdes com logica de seguro social, a generosidade do pilar publico esté a
diminuir na sequéncia das alteracdes do contexto socioeconémico. Os beneficios publicos
para os futuros pensionistas afiguram-se mais reduzidos em relacdo ao passado e mais
relacionados com as contribui¢des ao longo da vida ativa. Simultaneamente, a idade legal
de reforma tem aumentado em todos os paises, sobretudo devido ao envelhecimento da
populacdo. Consequentemente, a passagem do pilar pablico dominante para um esquema
multi-pilar leva a que o rendimento de pensdes de velhice possa ter origem em diversos
pilares, designadamente publico, ocupacional e individual. Porém, a importancia de cada
tipo de provisdo (pilar) continua a variar de forma muito significativa entre os paises.
Uma das tipologias mais discutidas na literatura é a elaborada pelo Banco Mundial
(1994) com a identificacdo de trés pilares com o proposito de diversificar a protecdo do
risco social (velhice), ou seja, as fontes de rendimento futuro em penso.? Segundo
(Aguiar, 2015:50), “os trés pilares deveriam constituir um todo”, apesar das suas funcoes
diferenciadas, no sentido de contribuirem para assegurar um dado nivel de vida através
do rendimento das pensdes, face ao rendimento auferido durante a idade ativa. Segundo
a autora, o primeiro pilar abrange os sistemas publicos de pens6es geridos pelo Estado
em regime de reparticdo®, de caracter obrigatério e assentes numa logica contributiva
(financiamento por contribuicdes sociais) segundo o principio da solidariedade
profissional. A pensdo é do tipo beneficio definido e tem subjacente uma férmula de
calculo baseada na carreira contributiva dos beneficiarios. Contudo, este primeiro pilar

integra ainda as prestacGes sociais garantidas pelo Estado que tém como objetivo o

20 Quadro I, apresentado em Anexo, resume as diversas tipologias em discussao.

3 Este regime financeiro também designado por Pay-as-you-go (PAYG), assenta num contrato
intergeracional: as receitas provenientes das contribuigdes sociais de um ano financiam o pagamento da
despesa com pensdes desse mesmo ano. Portanto, o contribuinte atual apenas fica com uma promessa de
recebimento de beneficios futuros associados as contribui¢des pagas (Schwarz, 2006).
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combate & pobreza dos idosos que ndo se encontrem abrangidos por qualquer sistema de
protecdo social obrigatorio, ou que estando abrangidos, por terem auferido rendimentos
muito baixos e/ou carreiras contributivas muito curtas, tenham direito a uma pensao
estatutaria muito baixa. Estas prestacdes assentam numa l6gica ndo contributiva, sendo
financiadas por receitas fiscais provenientes do Orgcamento do Estado, segundo o
principio da solidariedade social.

Os segundo e terceiro pilar visam a provisdéo de um rendimento de penséo
complementar a pensdo de natureza contributiva. O segundo pilar integra as pensdes
ocupacionais cujo financiamento provém das contribuicbes dos trabalhadores e das
entidades patronais, podendo assumir caracter voluntario ou obrigatorio. Estas pensdes
podem ser, quer do tipo beneficio definido, quer contribuicdo definida®. Por sua vez, o
terceiro pilar engloba as pens6es privadas de iniciativa individual e de caracter voluntario;
a pensdo atribuida resulta da capitalizagéo das contribuicdes fixas (contribuicédo definida)
realizadas pelos beneficiarios.

Apo6s uma decada de implementacdo de reformas dos sistemas de pensdes, 0
Banco Mundial (2005) reformula a classificacdo anterior, transformando-a numa
tipologia de cinco pilares. Nesta nova proposta, € feita a separacdo entre a componente
contributiva e ndo contributiva que coexistiam na versdo anterior do primeiro pilar. E
assim criado o pilar zero que passa a abranger toda a componente ndo contributiva, cujo
objetivo principal consiste no combate a pobreza na velhice, assegurando a funcéo
redistributiva e garantindo padrées minimos de protecdo social. No novo primeiro pilar

permanece a parte contributiva, de participacdo obrigatdria, e que visa garantir a funcéo

4 Estes tipos de planos de pensdes diferenciam-se sobretudo pela forma como os direitos sdo constituidos.
Enquanto no beneficio definido, a pensdo é calculada segundo uma férmula que considera a carreira
contributiva, o salario de referéncia e a idade legal de reforma, na contribuicdo definida, a pensdo é
calculada em funcdo das contribuicfes sociais acumuladas e da respetiva capitalizacdo, que podera ser real
ou virtual (Schwarz, 2006).
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substituicdo de rendimento. Ambos os pilares continuam a corresponder a sistemas
publicos de pensdes geridos pelo Estado. Quanto ao segundo pilar, para além de passar a
ser apenas de carater obrigatorio, passa a integrar pensdes do tipo contribuicdo definida
com capitalizacdo real das poupancas investidas e geridas por sistemas privados, visando
garantir a substituicdo de rendimento. Os destinatarios destas pensfes passam a ter as suas
poupancas investidas sujeitas a um maior risco financeiro, bem como, a custos de
transacdo e administrativos mais elevados. No que concerne ao terceiro pilar de
participacdo voluntaria, passa a ter uma natureza bastante mais flexivel, compensando a
rigidez dos outros pilares, apesar dos riscos serem semelhantes ao pilar anterior. Pode
englobar pensdes ocupacionais ou planos individuais, do tipo beneficio definido ou
contribuicé@o definida, funcionando como complementar do primeiro ou segundo pilar
(Banco Mundial, 2008). Este modelo introduz ainda um quarto pilar que assume carater
voluntério (poupanca individual) e gestéo privada.

A OCDE (2005), por sua vez, desenvolveu uma classificacdo designada por
Modelo dos Trés Tiers, que se diferencia da elaborada pelo Banco Mundial, pelo facto de
dividir o sistema de pensGes em componentes, de acordo com o objetivo de protecéo.
Assim, o primeiro tier, com uma clara funcéo redistributiva e assente num sistema publico
de pensdes geridas pelo Estado, tem como objetivo principal a prevencdo da pobreza na
velhice garantindo padrbes minimos de vida, sujeita a prova de insuficiéncia de
rendimento e de caracter universal. Por sua vez, o segundo tier, visa essencialmente
garantir um nivel de vida adequado através do rendimento das pensdes, face ao
rendimento auferido durante a vida ativa, logo, desempenha um papel de seguro social.
Com caracter obrigatério, pode ter natureza publica ou privada. O terceiro tier assume

carater voluntario e natureza privada, podendo ser de iniciativa individual ou coletiva.
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Outras tipologias tém sido apresentadas - caso, por exemplo, de Ghailani et al
(2011) - traduzindo diferentes alcances das provis6es publica e privada na formacéo da
pensdo. Porém, ndo obstante a sua diversidade, em particular na nomenclatura

apresentada, elas acabam por culminar nos mesmos objetivos.

1.2. A garantia de rendimentos para os idosos: a diversidade de
modelos

A intervencdo do Estado orientada para o combate a pobreza, e concretizada na
garantia de uma provisao de rendimento minimo aos idosos, ndo so é transversal a todas
as tipologias como apresenta diversos modelos.

Como referido antes, o pilar zero passou a integrar exclusivamente as provisoes
de garantia de rendimento de natureza ndo contributiva, i.e. dele sendo excluidas as
pensdes de ldgica contributiva existente no modelo inicial dos trés pilares, incluindo a
designada pensdo minima. O pilar zero pode integrar 0s seguintes tipos de provisdes

(Willmore, 2000, 2007; Banco Mundial, 2005):

e PensOes basicas universais que consistem numa pensdo de montante Unico para todos
0s idosos, com base apenas na residéncia ou cidadania, atingida uma determinada
idade;

e Se a provisdo anterior ndo implica qualquer complexidade administrativa, pode ter
como inconveniente a exigéncia de um maior esforco financeiro. Assim, podem surgir
dois outros tipos de provisdes: pensdes com condi¢ao de residéncia e as pensdes com
condicdo de reembolso. Enquanto a condi¢do de acesso as primeiras exige um
determinado ndmero minimo de anos de residéncia no pais ap6s uma idade
estabelecida para ter acesso a pensdo, nas segundas a condi¢do de acesso exige a

obrigatoriedade da devolucdo de uma parte ou de toda esta pensdo, que é descontada

14



a quaisquer outros rendimentos auferidos ao longo do ano (por exemplo, outras
pensdes). Estas duas provisdes sdo designadas na literatura por pensfes basicas
condicionadas.

e Pensdes basicas sujeitas a condi¢do de recurso que englobam pensdes de montante
Unico, mas sujeitas a verificacdo de insuficiéncia de rendimentos. Trata-se de uma
provisdo exclusivamente direcionada para os idosos pobres.

e Assisténcia social que se resume a um conjunto de programas de apoio aos idosos, e
que podem integrar o pagamento de despesas de salde, prestacdo de cuidados

continuados e despesas com habitacao.

Relativamente ao Modelo dos Trés Tiers proposto pela OCDE (2005), € ao
primeiro tier que compete, Unica e exclusivamente, o combate a pobreza na velhice, nele
se incluindo, para além da assisténcia social, trés tipos de pensdes pablicas. Um primeiro
tipo de provisdo corresponde as Pensbes Basicas que podem consistir no pagamento de
pensdes de montante Gnico ou podem consistir no pagamento de uma pensdo em funcao
apenas do numero de anos de trabalho, mas nunca em funcdo dos rendimentos ou
contribuicdes pagas. As pensdes com condi¢do de recurso constituem um segundo tipo
de provisdo, analogo ao ja identificado na tipologia anterior; nalguns paises, este tipo de
pensao acaba por abranger os idosos em situacéo de pobreza seja por auséncia ou reduzida
carreira contributiva. Por fim, o terceiro tipo € o das Pensfes Minimas que visam prevenir,
tal como a anterior, a situacdo de pobreza, ao fixarem um limiar minimo para o valor das
pensbes. Contudo, o critério de elegibilidade impde que o futuro pensionista tenha pago
contribuicBes sociais durante um certo nimero de anos. Fixado o valor minimo, é pago a
cada pensionista um complemento — de natureza ndo contributiva - ao valor da sua penséo
estatutaria. Assim, apesar de garantirem um rendimento minimo, ndo possuem uma logica

n&o contributiva pura.
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A combinacdo dos diversos tipos de pensfes varia, de forma significativa,
segundo os paises da Unido Europeia (Whiteford & Whitehouse, 2006; Goedemé, 2012).

Este facto estd ilustrado no quadro seguinte para alguns paises da Unido Europeia:

Quadro Il - Garantia de rendimento para os idosos na UE: diversos modelos

Tipo de Provisdo

Com condigao de
reecurso

Alemanha - -

Austria - -

Bélgica - v

Dinamarca v v

Espanha - v
v
v

Basica/Universal Minima Assisténcia Social

ANANE

AN

Finlandia v
Franca -
Grécia V() -
Hungria - -
Irlanda 4 4
Italia -
Luxemburgo v -
Paises Baixos v

Pol6nia - -
Portugal - 4
Reino Unido v v
Republica Checa v -
Suécia - v - -
Fonte: OCDE (2005); Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security
Programs Throughout The World: Europe (diversos anos).

NNANANE

AN
RNRNF

ANANANENE

Nota:
(a) Este tipo de pensdo so foi criado em 2016.

Palacios e Knox-Vydmanov (2014) analisam a categorizacao das pensdes segundo
a universalidade ou a sujeicdo a condicdo de recurso, defendendo que existem dois
pressupostos subjacentes a esta classificacdo que sdo a funcéo e a cobertura. Enquanto
uma pensao universal tem a funcdo de garantia de direitos, a pensao sujeita a condicdo de
recurso tem a funcdo de excluir. Em termos de cobertura, a primeira tem uma cobertura
mais abrangente e mais dispendiosa, sendo que as pensdes sujeitas a condicao de recurso
consistem numa cobertura reduzida. Contudo, os mesmos autores concluem que, ao
aplicar na préatica estes pressupostos, quer a funcdo, quer a cobertura invertem-se,

acabando as pensdes sujeitas a condi¢do de recurso por ser aquelas que constituem uma
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garantia de rendimento minimo nos idosos, e a sua cobertura poder variar desde uma
percentagem pequena da populacdo a usufruir destes beneficios até uma percentagem
muito elevada. Adicionalmente, constatam que em nenhuma destas classificacbes sdo
tidos em conta os niveis dos beneficios.

Um dos tdpicos discutidos na literatura diz respeito a eficicia da cobertura por
parte dos diversos tipos de pensbes. Segundo o Banco Mundial (2005), as pensGes
universais sdo provavelmente a melhor forma de combate a pobreza dos idosos, dada a
dificuldade na identificacdo de quem é pobre entre 0s idosos. Porém, esta mesma virtude
acaba por ser também o seu principal problema pelo facto de obrigarem a um esforco
orcamental muito maior por parte dos Estados. Deste modo, as pensdes com condigéo de
recurso para alem de terem um impacto orcamental menor, acabam por ser também mais
eficazes na medida em que sdo direcionadas para um grupo alvo de idosos pobres.
Adicionalmente, e segundo o0 Banco Mundial, as pensdes que tém subjacente condicdo de
recurso sao consideradas dificeis de implementar dados os elevados custos
administrativos que podem envolver em determinados paises.

Segundo o estudo elaborado pelo European Centre of Social Welfare Policy and
Research (2006), os Estados-membros onde os sistemas de pensGes abrangem
maioritariamente as pensfes universais apresentavam uma taxa de cobertura de
aproximadamente 100%, muito superior em relagcdo aos paises onde estdo implementadas
pensdes basicas condicionadas pela residéncia. No que diz respeito a assisténcia social,
quando comparada com as restantes pensdes, o grau de cobertura é dos mais baixos,
fixando-se entre 1% e 2%. Contudo, o estudo ressalva que a analise possui limitacGes
designadamente pelo facto de existirem beneficios em espécie que se enquadram na

assisténcia social que ndo foram incluidos.
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O Banco Mundial (2009) faz uma anélise comparativa, em quatro paises, entre a
implementacdo de pensdes universais e pensdes sujeitas a condi¢do de recurso, quanto ao
impacto na taxa de pobreza dos idosos. A conclusdo que resulta é a de que a pensao
universal ndo € a preferivel na maioria dos casos. Apesar de ser atribuida aos idosos na
generalidade, o beneficio atribuido, em paises com restricdes orcamentais mais fortes sera
de tal modo reduzido que ndo atingira sequer o nivel minimo adequado de provisdo aos
mais pobres. As pensdes sujeitas a condigdo de recurso, ndo obstante 0s possiveis erros
de exclusdo de idosos pobres em termos de cobertura, acabam por se mostrarem mais
eficientes, mesmo com restricdes orcamentais, sendo o beneficio atribuido superior ao
resultante das pensdes basicas.

Para Knox (1995), as pensfes universais e as pensdes sujeitas a condicdo de
recurso apresentam vantagens e desvantagens. O autor destaca como grande vantagem
das pensbes universais, 0 facto de ser garantida uma pensdo a todos os idosos,
independentemente da carreira contributiva. Simultaneamente, proporciona uma base
estavel sobre a qual os idosos podem planear a sua aposentacdo, bem como permite aos
Governos estimarem com maior exatiddo a despesa or¢camental a longo prazo. Apesar das
pensdes sujeitas a condicdo de recurso apresentarem a maior eficacia no combate a
pobreza, e limitarem a despesa or¢camental ao direcionar os beneficios apenas para os que
mais precisam, para o autor, a semelhanca do defendido por Sen (1992), apresentam a
grande desvantagem do estigma associado a obrigatoriedade de exposicdo da respetiva
caréncia economica.

Em contrapartida, Euzéby (1989) considera que, perante restricGes or¢camentais
crescentes e o esforco do combate a pobreza, devera ser introduzida uma maior
seletividade nos esquemas de pensdes, pelo que a atribuicdo de pensdes sujeitas a

condigdo de recurso podera ser uma solucdo preferivel & da universalidade.
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2. Os principios e objetivos da reforma dos sistemas de pensdes segundo
aUE

2.1. Os principios da sustentabilidade financeira e da adequacéo das
pensdes e potenciais trade-offs

As alteracbes demograficas que se verificam em todos os paises da Unido
Europeia (UE) colocam grandes desafios em varias areas, com especial destaque para as
pensdes publicas dadas as implicacdes na despesa orcamental. As tendéncias em termos
de esperanca de vida, fertilidade e migracdo ditam a extensdo e a velocidade do
envelhecimento da populagdo (EC, 2012). Este processo tem determinado uma redugéo
da populacdo em idade ativa e um aumento expressivo da popula¢do com 65 anos e mais
(Whiteford & Whitehouse, 2006). Em consequéncia, as projecdes realizadas para as
proximas décadas revelam uma alteracdo profunda da pirdmide etaria, embora com
variacdes entre os paises da UE. A continuacdo da passagem a reforma da geragdo baby-
boom também contribuira para agudizar estes efeitos. Para Aguiar (2015), todos estes
fatores, acrescidos das mudancas que tém vindo a ocorrer em termos das estruturas das
familias, bem como o elevado desemprego decorrente da grave recessdao economica e
crise financeira na Europa, criaram uma enorme pressao sobre o sistema de pensdes. Por
conseguinte, de modo a garantir a sua sustentabilidade financeira a longo prazo, sem
agravar o risco de pobreza dos idosos, tornou-se incontornavel a necessidade dos paises
europeus procederem a um conjunto de reformas das pensdes.

Foi neste contexto que em mar¢o de 2000 foi decidida no Conselho Europeu de
Lisboa a elaboracdo de um estudo sobre a evolucdo futura da protecdo social, com
especial enfoque na analise da sustentabilidade dos sistemas de pensdes para um

horizonte temporal entre 2000 e 2020. De acordo com a Comunicacdo da Comissao
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Europeia (CCE, 2000), esta analise visava conhecer as estratégias nacionais de cada pais
ja adotadas ou a adotar em termos da respetiva reforma dos sistemas de pensdes. No
sentido de facilitar a cooperacdo entre os diversos paises em termos de troca de
experiéncias e de informacdes, foi igualmente acordada a definicdo de principios e
objetivos comuns.

Em junho de 2001, o Conselho Europeu de Gotemburgo aprovou trés principios
orientadores das reformas: a adequacao das pensoes, a sustentabilidade dos sistemas de
pensdes e a modernizagédo dos sistemas de seguranca social. (European Council, 2001a).
Posteriormente, o Conselho Europeu de Laeken (European Council, 2001b), aprovou os
onze objetivos comuns a serem concretizados ao abrigo dos trés principios orientadores.

O principio da adequacgdo das pensdes, deveria ser concretizado em funcao de
trés objetivos. O primeiro objetivo consiste na prevencéo da exclusdo social e para o qual
assumem um papel primordial as ja referidas prestacdes sociais atribuidas aos idosos que
ndo se encontrem abrangidos por qualquer sistema de protecéo social obrigatorio, ou que
estando abrangidos apenas tém direito a uma pensdo estatutaria muito baixa. A introducéo
de um novo nivel de rendimento minimo, o aumento deste nivel ou a incluséo de novos
beneficios em espécie contribuiriam igualmente para a concretizacdo deste objetivo (EC,
2006). O segundo objetivo consubstanciava-se na garantia que os idosos deveriam ter
quanto a desfrutar de um nivel de vida digno, isto €, um sistema de pensbes ndo deveria
limitar-se a evitar que os idosos vivessem em situacao de pobreza, mas garantir niveis de
substituicdo adequados. Para o efeito, deveriam ser analisadas cuidadosamente as regras
de calculo das pensbes; o prolongamento da vida ativa configuraria igualmente a
possibilidade de se alcancarem beneficios mais elevados aquando da reforma. Por fim, o
terceiro objetivo: 0 da promocdo da solidariedade, intergeracional e intrageracional.

Deveriam ser promovidos mecanismos de solidariedade por forma a fortalecer o efeito
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redistributivo, tendo as pensbes ndo contributivas sido consideradas um dos melhores
instrumentos para reduzir as desigualdades entre os idosos. A garantia de uma pensédo
minima de velhice serviria para reduzir a desigualdade ndo so entre geracdes, como
também entre géneros. Assim, as pensdes financiadas parcialmente através das receitas
provenientes do orcamento de Estado, configuravam ser 0s mecanismos mais robustos
para promover a solidariedade.®

No que diz respeito ao segundo principio, o da sustentabilidade financeira dos
sistemas de pensdes, dependeria do mesmo a garantia da adequacao das pensdes, dado o
rapido envelhecimento da populagédo. Segundo EC (2003), seria insustentavel provisionar
pensdes adequadas indefinidamente se os sistemas de pensdes ndo assentassem em bases
financeiras solidas. Para tal, a concretizacdo deste principio teria de combinar
estrategicamente 0s cinco objetivos abaixo identificados. Segundo EC (2006), 0 aumento
da populacédo ativa e a reducdo do desemprego constitui uma das formas de atenuar o
impacto negativo causado pelas alteracbes demogréaficas no crescimento economico e na
taxa de emprego. Como tal, foi estabelecido como primeiro objetivo o aumento dos niveis
de emprego entre os idosos, tendo sido consideradas como areas chave a atracdo e
retencdo de mais pessoas na vida ativa. Algumas das medidas de incremento do emprego
entre 0s idosos passariam pela adaptacdo do mercado de trabalho através de uma
combinacdo correta de maior flexibilidade e seguranca por forma a reduzir a segmentacéo
do mercado de trabalho, bem como, pela melhoria das competéncias e habilitacdes.
Porém, o mesmo relatorio, ressalva, que apesar do aumento do emprego a da populagéo
idosa ser um objetivo crucial, ele ndo sera suficiente para garantir a sustentabilidade do
sistema de pensdes. Ao envelhecimento da populagdo, acresce o aumento da esperanca

média de vida, o que torna necessario um maior equilibrio entre o tempo de vida ativa e

> O complemento a pensdo estatutaria é financiado por receitas fiscais enquanto aquela continua a ser
financiada por contribui¢des sociais.
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o0 tempo pos-reforma. Assim, um segundo objetivo passaria pelo prolongamento da vida
ativa, pelo aumento da idade legal de reforma e de maiores restricdes ao acesso a reforma
antecipada. A primeira opcao poderia ser concretizada por via de beneficios fiscais para
0 beneficiario/futuro pensionista, reducdo de encargos em contribuicGes socias para a
respetiva entidade patronal e/ou bonificagdo do valor futuro da pensdo. Tornar o sistema
de pensdes sustentavel num contexto de finangas publicas sélidas constituia um terceiro
objetivo subjacente ao principio da sustentabilidade. A estratégia seguida assentava em
dois eixos fundamentais: aumento das taxas de emprego e reducdo dos niveis de divida
publica. (EC, 2006). O progressivo aumento da despesa em pensoes, e, por conseguinte,
da despesa publica total, exige um aumento das suas fontes de financiamento (impostos
e/ou contribuigdes sociais) ou traduzir-se-a num esforco diferido para as geragdes futuras
através de um aumento da divida publica. Por conseguinte, os paises europeus tinham de
implementar medidas de consolidacdo orcamental no sentido de gerarem excedentes
orcamentais para constituicdo de fundos de reservas com o intuito de colmatar o aumento
da despesa decorrente das alteragdes demograficas. O quarto objetivo consistia na
garantia de um equilibrio entre os beneficios (futuras pensdes) e as contribuicdes socias
pagas durante a vida ativa, procurando assegurar a adequacdo das (futuras) pensées. No
fundo, sob um conceito de solidariedade, visava-se uma reducdo do valor das pensdes
futuras ou, em contrapartida, um prolongamento da vida ativa (com continuidade do
pagamento de contribuicdes socias).® Por fim, 0 quinto objetivo visava a designada
diversificacdo das fontes de rendimento de pensbes e que se deveria concretizar pelo

desenvolvimento do 2° pilar (EC, 2003).

5 As medidas que viriam a contribuir para uma redugdo do valor das pensdes contributivas
consubstanciaram-se nas alteracdes das formulas de calculo das pensoes, através da inclusdo do fator de
sustentabilidade ou alterando a formula de indexacdo, incorporando assim o efeito das alteragdes
demograéficas.
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O terceiro principio orientador da reforma dos sistemas de pensGes na UE
aprovado foi o da modernizagdo dos sistemas de seguranga social, por forma a serem
incorporadas as alteragdes ocorridas ao longo do tempo, na sociedade e no mercado de
trabalho (EC, 2003). Para a sua concretizagdo foram definidos trés objetivos essenciais.
O primeiro consistia em adaptar os sistemas de seguranca social aos padrdes mais
flexiveis de emprego e de carreiras incompletas. Pretendia-se sobretudo alargar a
cobertura aqueles cujas carreiras sofrem varias interrupces ou que trabalhem por conta
prépria, permitindo-lhes o acesso as pensdes de modo equivalente aos que possuem
carreiras menos atipicas. Adicionalmente, deveriam ser implementadas medidas que
garantissem a portabilidade dos direitos adquiridos quanto as futuras pensoes,
relativamente aos trabalhadores que mudam de emprego ao longo da carreira, quer entre
diferentes setores, quer geograficamente dentro da UE ou alem-fronteiras, reduzindo as
penalizacdes existentes. O segundo objetivo visava a eliminacdo da discriminacao
(indireta) do género, devido quer a desigualdade salarial entre mulheres e homens quer a
diferenca entre as responsabilidades familiares das mulheres, que tém explicado o
designado gap nas pensdes em favor dos homens. Por fim, o terceiro objetivo consistia
em tornar os sistemas de pensdes mais transparentes e mais flexiveis de modo a que os
cidaddos pudessem continuar a manter a confianca nos mesmos. Isto implicava o
desenvolvimento de mecanismos de monitorizacdo da situacao financeira dos sistemas de
pensdes e dos seus impactos em termos sociais — sustentabilidade e adequacéo - a medida
que fossem implementadas medidas de reforma (European Council, 2001b).

Com a aprovacdo dos principios e objetivos, foi decidido ainda no Conselho

Europeu de Laeken, instituir o Método Aberto de Coordenagdo.” Trata-se de um

" Esta decisdo teve por base o relatorio “Quality and viability of pensions — Joint Report on objectives and
working methods in the area of pensions”, elaborado pelo Comité de Protecdo Social e pelo Comité de
Politica Econdmica.
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mecanismo de coordenacdo e avaliacdo das medidas de reforma implementadas por todos
0s paises a luz dos objetivos acordados, com recurso a indicadores comuns, e que
determina a elaboracéo de relatérios regulares por todos os Estados-membros (EC, 2010).
Para Natali (2011), aquele mecanismo constituiu um dos instrumentos de coordenagéo
mais inovadores ao nivel da UE, uma vez que 0 mesmo se consubstanciava na definicdo
de uma orientacdo politica principal, traduzida nos diversos objetivos, cabendo a cada
Estado-membro a ado¢do de uma estratégia nacional para os atingir. Por outro lado, para
além dos governos nacionais e dos parceiros sociais, a Comissdo, o Comité de Politica
Econdmica e o Comité de Protecdo Social passam a fazer parte das estratégias de reforma
dos sistemas de pens@es (Eckardt, 2003). Em 2002, os Estados-membros submeteram os
respetivos Relatorios de Estratégia Nacional e no ano seguinte foi apresentado pela
Comisséo e pelo Conselho Europeu o primeiro Relatério Conjunto sobre a adequacao e
sustentabilidade das pensdes (EC, 2003).

Com base nestes relatérios constatou-se desde logo que, apesar das sinergias,
existiam trade-offs entre os objetivos subjacentes aos trés principios orientadores das
reformas dos sistemas de pensdes. A literatura tem destacado, em particular o trade-off
entre a sustentabilidade financeira e a adequacdo (OCDE, 2013; Nordheim, 2016). Caso
se aumente a sustentabilidade pela via da reducéo da generosidade das pensoes, esta terd
um efeito adverso em termos da respetiva adequacdo. Com efeito, as medidas que visem
a sustentabilidade meramente através da reducdo dos beneficios, dificultardo a garantia
de uma pensdo minima adequada para os idosos, e da protecdo contra a pobreza dos

mesmos, podendo no limite, levar mesmo a uma reversao destas politicas.
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2.2. A importancia da adequacdo das pensoes face a pobreza dos idosos

Considerando o horizonte temporal entre 1999 e 2015, constata-se que a taxa de
risco de pobreza® para o conjunto da populagdo pobre, evidencia uma ligeira descida para
a UE15 entre 1999 e 2001. Contudo, no periodo subsequente, aquando do alargamento
da UE a 27 paises, este indicador registou um aumento, mantendo uma certa estabilidade
apenas entre 2005 e 2010. Assim, a taxa de risco de pobreza para a UE15, passou de 16%
em 1999 para 15% em 2001. Em termos da UE27, esta taxa rondou, em média, os 16,5%
entre 2005 e 2010. Em 2015, a taxa de pobreza atingiu os 17,3%, 0 que evidencia 0
agravamento deste indicador ao longo dos anos.

Em 1999, e para o conjunto da UE15, a taxa de risco de pobreza nos idosos era de
17%, registando-se uma grande diversidade entre paises (Quadro 111, em Anexo). Portugal
registava uma taxa de 33% a par da Grécia, unicamente superada pela Irlanda (34%). No
extremo oposto, encontravam-se 0s Paises Baixos (8%). Portugal apresentava assim, das
taxas mais elevadas de pobreza dos idosos da Europa, praticamente o dobro da média da
UE.

Se se considerar agora a taxa de risco de pobreza dos idosos para a UE27 (18,8%)
em 2005, e apesar de Portugal continuar a apresentar uma taxa elevada (27,6%), a Irlanda
(32,8%) e a Espanha (28,8%) passam a ser 0s paises com as taxas de pobreza dos idosos
mais elevadas.

Em 2015, Portugal continua a registar uma taxa de pobreza dos idosos (17%)
acima da média da UE27 (14,0%) e integra 0 conjunto de paises em que este indicador
apresenta das taxas mais elevadas -Suécia (18,0%). Os Paises Baixos (5,6%), a Franca

(8,0%), a Noruega (8,9%) e a Dinamarca (9,1%) sdo os paises que, situando-se muito

8 Taxa de risco de pobreza ¢ a proporgéo da populagdo com rendimentos inferiores a 60% do rendimento
mediano por adulto, no respetivo pais onde reside (Eurostat Statistics Explained).
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abaixo da média da UE 27, melhor demonstram a enorme discrepancia, em termos de

pobreza dos idosos, que os separa de Portugal.

Ao longo do periodo 1999-2015, verifica-se que, apesar de continuarem a
apresentar taxas de pobreza dos idosos superiores a média europeia, a Irlanda, a Grécia e
Portugal foram os paises que registaram as maiores reducdes. A Dinamarca, a Franca e
os Paises Baixos foram os paises que, de um modo geral, sempre tiveram taxas de pobreza
abaixo da meédia da UE15 e UE27. De destacar ainda, a Espanha que, a partir de 2012
passa a fazer parte dos paises cujas taxas de pobreza dos idosos se situam abaixo da média
europeia. Em sentido contrario, a partir de 2011 a Suécia passa a evidenciar um
agravamento da respetiva taxa de pobreza (18,2%), ultrapassando a média da EU 27, e
situando-se entre 0s paises com as taxas de pobreza dos idosos mais elevadas.

Relativamente & intensidade da pobreza nos idosos®, Portugal apresentava em
1999 uma taxa de 23%, ficando acima da média da UE15 (20%), sendo superada pela
Grécia (33%) e pelos Paises Baixos (26%). Em 2015, Portugal continua a apresentar das
taxas mais elevadas em termos de intensidade da pobreza dos idosos (18,2%), unicamente
superada pelo Reino Unido (19,3%), e novamente acima da média da UE27 (16,4%). A
intensidade de pobreza dos idosos mais baixa (abaixo da propria média europeia) que
Portugal registou foi entre 2009 e 2013. Constatou-se que entre 2007 e 2011, todos os
paises apresentaram um agravamento da intensidade de pobreza nos idosos, a excecdo da
Bélgica, Dinamarca, Franca, Paises Baixos, Finlandia, Suécia e a Noruega.

De acordo com EC (2006), as elevadas taxas de pobreza dos idosos resultam de
varios fatores: por terem trabalhado em setores onde as pensdes de reforma fossem menos

abrangentes, ndo acumularam direitos a pensdo plena mesmo estando inseridos no

° Relative Poverty Gap: corresponde ao quociente entre a diferenca do limiar da pobreza e o rendimento
mediano dos individuos em risco de pobreza, relativamente ao limiar de pobreza, em percentagem
(Rodrigues et al, 2012).
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mercado de trabalho pelo facto de terem tido carreiras curtas ou interruptas; no passado,
a legislacdo da seguranca social proporcionava provisdes menos generosas no momento
em que se aposentavam; e em alguns paises, a indexacao das pensdes aos pre¢os, traduzia-
se normalmente num desfasamento progressivo das mesmas em relacdo a evolucdo dos
outros rendimentos em geral, com a inflag&o.

Em 1999, Ano Internacional das Pessoas Idosas, varias instituicdes nacionais e
europeias dado inicio a uma série de estudos sobre as condi¢des de vida e indicadores de
pobreza dos idosos (CCE, 1999; INE, 2002). Deles resulta, desde logo, a necessidade de
adaptacdo das pensdes ao envelhecimento demogréafico, aproveitando as oportunidades
do aumento de esperanca média de vida. Em 2000, conforme mencionado no subcapitulo
2.1, foram aprovados os trés principios orientadores da reforma dos sistemas de pensoes
na EU, entre os quais a Adequacgdo concretizada nos trés objetivos. Apesar da grande
diversidade, quer das taxas de pobreza nos varios paises europeus, quer de provisoes,
todos s@o unanimes quanto a necessidade de um nivel minimo de rendimento por forma
a prevenir a pobreza dos idosos (EC, 2006).

Como ja referido, a melhoria das provisdes de garantia de rendimento para os
idosos ou a inclusdo de beneficios em espécie como parte desta garantia consubstanciam
algumas das reformas do sistema de pensdes ocorridas nos paises europeus. Contudo,
mais que a prevencao da pobreza dos idosos, importa garantir que estes possam usufruir
de um nivel de vida digno, implicando assim garantir niveis de substituicdo adequados.
De acordo com EC (2006), para tal, tém sido incentivadas duas medidas: o aumento da
idade legal de reforma até ao limite necessario para garantir uma substituicdo adequada e
0 aumento das contribuicdes para pensdes ocupacionais. Recorde-se ainda, que a pensao
minima e as pensGes ndo contributivas tém sido consideradas um dos melhores

instrumentos para reduzir as desigualdades entre 0s idosos.
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Se o principio da adequacéo das pensBes assume um carater primordial, no sentido
em que Vvisa, ndo s6 o combate, mas sobretudo, a prevencdo da pobreza dos idosos, a sua
concretizacdo depende da sustentabilidade dos sistemas de pensdes (EC, 2003). Garantir
esta sustentabilidade tornou-se um enorme desafio para alguns paises da Europa,
agravado pela recessdo de 2008, sendo que alguns Governos recorreram a medidas de
ajustamento de forma a conter a despesa com pensdes, como parte da politica de
consolidacéo fiscal. Contudo, tais ajustamentos prejudicam a adequagdo do valor das
pensdes e, por conseguinte, reduzem a sua capacidade de prevenir a pobreza na velhice.

Prevenir o risco de pobreza dos idosos e garantir que estes possam usufruir de um
nivel de vida digno sdo os objetivos principais subjacentes ao sistema de pensdes. Como
tal, o principio da adequacéo assume igualmente um papel preponderante no ambito das
reformas implementadas na europa (EC, 2015). Porém, o relatorio alerta quanto aos riscos
destas reformas sobre o valor das pensées dos futuros pensionistas. No entanto, considera
que, 0 aumento da idade legal da reforma, promovendo a longevidade da vida ativa
poderia resolver efetivamente o trade-off entre a sustentabilidade e a adequacdo, desde

que salvaguardados os casos das carreiras mais curtas e mais interruptas.
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3. As reformas realizadas nos oito paises europeus entre 2000 e 2016

3.1. Opcdes metodologicas

O objetivo principal do presente estudo empirico consiste na analise da natureza
das reformas das pens6es ndo contributivas realizadas em alguns dos Estados-membros
bem como, na discussdo do seu potencial efeito no combate a pobreza dos idosos.
Decorridos dezasseis anos ap6s o Conselho Europeu de 2001, e da definicdo da
Adequacédo como uma das finalidades da reforma dos sistemas de pensdes, justifica-se a
realizacdo de uma andlise comparativa das medidas implementadas no ambito das
pensdes ndo contributivas, seguida de uma breve discussdo sobre o seu potencial efeito
no combate a pobreza dos idosos.

Para o efeito, foram selecionados oito paises: Austria, Bélgica, Espanha,
Finlandia, Franca, Grécia, Portugal e Reino Unido. A selecdo teve por base trés critérios.
Primeiro, todos eles ttm em comum o mesmo tipo de pensdo publica no segundo Tier:
pensdo contributiva de beneficio.!® Segundo, o conjunto destes oito paises apresenta a
diversidade de provisdes do primeiro Tier: pensdes basicas, pensdes com condicdo de
recurso e pensées minimas. Por Gltimo, o conjunto € representativo dos quatros regimes
de pensdes, segundo a tipologia de Vidlund (2006): nérdico, anglo-saxonico, continental

e Europa do Sul (Quadro V).

10 Ver subcapitulo 1.2.
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Quadro IV — Tipos de provisdes e regime de pensdes nos oito paises europeus

Tipo de Provisao

A 1 e ] 1.° Tier .

Pais Uni&o Europeia > - Regimes

. . Com condicao de .. Beneficio

Basica/Universal Minima ..
reecurso Definido

Awustria - - v v Continental
Bélgica v v v Continental
Espanha - v v v Europa do Sul
Finlandia v v - 4 Ndrdico
Franca - v v v Continental
Grécia v (a) - v v Europa do Sul
Portugal - v v v Europa do Sul
Reino Unido v v v v Anglo-Saxo6nico

Fonte: OCDE (2005); Vidlund, M. (2006); Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security
Programs Throughout The World: Europe (diversos anos).

Nota:
(a) Este tipo de penséo s6 foi criado em 2016.

O horizonte temporal do estudo sera o periodo compreendido entre 2000 e 2016:
0 ano anterior ao Conselho Europeus de Laeken e o ultimo ano com informagéo
disponivel. No ano base (2000) procede-se a caracterizacdo dos tipos de provisoes e
parametros em vigor.

A metodologia adotada consistira na utilizacdo de indicadores qualitativos que
traduzem as alteracdes legislativas referentes as reformas das pensbes de velhice ndo
contributivas. Com estes indicadores pretende-se avaliar as alteragdes em termos da
elegibilidade (idade, residéncia, condicdo de recursos, entre outros), e da generosidade
(montantes e revalorizacdo, complementos e suplementos).

Para a identificacdo das alteracdes legislativas foram usadas fontes primarias e
secundarias. As primeiras integram duas bases de dados qualitativos disponibilizadas
online: i) MISSOC - Mutual Information System on Social Protection, European
Commission, Luxemburg; ii) SSPTW - Social Security Programs Throughout the World,
Social Security Association, United States of America. As fontes secundarias incluem os

relatorios publicados pela OCDE e pela CE.
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3.2. Analise das medidas de reforma e discussdo do efeito potencial

na reducao da pobreza nos idosos

A andlise das medidas de reforma das pensées de velhice ndo contributivas que a
seguir se apresenta, implementadas ao longo do periodo 2000-2016 nos oito paises
europeus selecionados, far-se-4 através da avaliacdo de cada um dos itens que integra a
elegibilidade e a generosidade. O objetivo sera caracterizar as medidas de reforma no
sentido de maior ou menor restricdo na elegibilidade e de maior ou menor generosidade
das pensdes. Por fim, efetua-se uma breve discussé@o sobre o potencial efeito das medidas
de reforma na redugéo da pobreza dos idosos, aferindo assim, o cumprimento do principio
da adequacéo das pensdes.

Importa referir a dificuldade em compilar — neste e em trabalhos empiricos
analogos — a informacéo relevante de forma coerente a partir das duas bases de dados
qualitativos. Com efeito, observaram-se discrepancias significativas na base MISSOC ao
longo do horizonte temporal, quer entre as duas bases. Este facto obrigou a uma pesquisa

reforcada (em fontes secundarias) ou, mesmo, a eliminacéo de alguns dados.

Elegibilidade: Idade de Reforma

Em 2000 (Ver Quadro V, em Anexo), a idade de acesso a pensdao minima
apresentava diferencas entre os paises: em funcdo do género (Austria, Bélgica e Reino
Unido), por inicio da vida ativa (Grécia) ou um valor Unico nos restantes paises. As
situacbes de acesso mais favordveis correspondiam a Franca e ao Reino Unido
(mulheres). No caso das pensdes ndo contributivas, apenas os dois paises acima referidos
estabeleciam idades de acesso mais elevadas para estes pensionistas.

Ao longo do periodo em analise observou-se, com excecdo da Austria e Finlandia,

uma tendéncia para o aumento da idade de reforma na linha do aumento da idade legal de
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reforma dos esquemas contributivos. Ao contrario da Bélgica, a Austria e o Reino Unido
n3o procederam & igualizacdo da idade para ambos os géneros. E ainda de mencionar a
reducdo da idade (2006 e 2009) introduzidas na Franca em beneficio dos pensionistas
com carreiras muito longas.

No final do periodo, apenas quatro paises (Austria, Bélgica, Franca, Finlandia)
apresentavam uma idade de reforma igual ou inferior a 65 anos. O acesso tornou-se
especialmente restritivo, superior aos 66 anos, em Portugal e na Grécia.

Verifica-se que a maior incidéncia de alteragdes se registou entre 2009-2016, isto

é, apos a crise financeira e a recessdo na Europa.

Elegibilidade: Prazo de Garantia

O prazo de garantia para acesso a pensdao minima em 2000 ndo apresentava
grandes diferencas entre paises, sendo na sua generalidade necessarias contribuicdes
sociais pagas, no minimo, durante quinze anos: Austria, Espanha, Grécia e Portugal. As
excecOes sdo a Bélgica, em que este prazo ndo existe, sendo os valores das pensdes
estabelecidos em funcdo do nimero de anos com pagamento de contribuicdes socias,
tendo por referéncia a duracdo da carreira para acesso a pensao completa, e a Finlandia
que ndo apresenta este tipo de pensdo. No Reino Unido, apesar de se tratar de uma pensédo
basica, a filosofia subjacente equivale a pensdo minima. O prazo de garantia €
diferenciado por géneros, sendo necessarias contribuicdes sociais pagas equivalentes a
um quarto do periodo completo para aceder a pensdo basica (mulheres: onze anos e
homens: doze anos). Na Franca, o prazo de garantia correspondia a cerca de 25% do
periodo completo exigido para aceder a pensao minima completa (cerca de dez anos de
contribuicBes sociais pagas). Em 2000, o acesso era mais restritivo nos primeiros quatro

paises mencionados.
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No decorrer do periodo em andlise, 0 prazo de garantia manteve-se inalterado em
todos os paises pelo que a elegibilidade — por via deste item — ndo sofreu qualquer

impacto.

Elegibilidade: Residéncia e Nacionalidade

Em 2000 (ver Quadro VI, em Anexo), cinco paises exigiam uma condicdo de
residéncia — expressa num dado numero de anos — para 0 acesso as pensdes ndo
contributivas: Bélgica, Espanha, Finlandia (na pensdo basica universal), Portugal e o
Reino Unido.™

Ao longo do periodo, a Bélgica, Espanha, Portugal e o Reino Unido néo alteraram
0 requisito. Porém, ao nivel dos restantes paises registaram-se algumas alteragdes.

Em 2005, a Finlandia introduziu uma condicdo para cidaddos estrangeiros, na
pensdo ndo contributiva, exigindo um periodo minimo de residéncia de cinco anos
imediatamente precedente ao recebimento da pensdo. Em 2011, altera esta condicao
alargando a restricdo aos cidaddos nacionais, mas reduz o periodo minimo exigido para
apenas trés anos, igualando-a a condicdo na pensdo basica universal.

A Franca introduziu uma condicéo de residéncia, na pensdo nao contributiva, em
2007, ndo procedendo a qualquer alteracéo até ao final do periodo em analise.

A Grécia imp0e, na pensdo basica criada em 2016, um periodo de residéncia de
40 anos, entre 0s 15 anos e a idade legal de reforma.

Deste modo, no final do periodo, os sete paises (exceto a Austria) apresentavam
uma condicdo de residéncia nas pensdes ndo contributivas. Em termos da elegibilidade,

0 acesso mais restritivo é o apresentado pela Grécia na pensao basica universal.

11 Dos oitos paises em analise, apenas a Austria nfo integra qualquer tipo de pensio n4o contributiva.
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Elegibilidade: Condic¢&o de Recursos

Em 2000 (ver Quadro VII, em Anexo), seis paises exigem condicao de recursos —
logo, a verificacdo de um limite de rendimento anual - para aceder as pensdes ndo
contributivas, quatro dos quais impunham ainda como condi¢éo de acesso nao ter direito
a uma pensdo contributiva (Espanha, Franca, Portugal e Reino Unido).*? * A Finlandia
impunha igualmente o limite do rendimento como condigdo ao acesso a pensdo basica
universal. Porém, estabelecia ainda que, caso o pensionista auferisse outra pensdo que
excedesse um determinado teto, a pensdo basica universal poderia ser reduzida.

Da anélise do periodo entre 2001 e 2016 constata-se uma tendéncia de aumento
de restricdes no acesso a pensdo com condicGes de recurso apenas em dois paises:
Espanha e a Finlandia, sendo que as alteragbes mais significativas ocorreram entre 2005
e 2011.

Em 2009, a Espanha reformulou a condi¢cdo de recursos que passou a Ser
influenciada pela dimensdo do agregado familiar, a semelhanca dos esquemas de
rendimento minimo garantido.

Para além da pensdo bésica universal, a Finlandia introduz a pensdo com condigédo
de recurso em 2005. O acesso a esta nova pensdo estava dependente de condicdo de
recursos e da ndo elegibilidade a pensdo basica universal (ndo verificacdo da condicdo de
residéncia). Em 2011, estas condi¢cdes de recurso sdo alteradas, aproximando-se dos
restantes paises: nao ter direito a nenhuma pensao ou tendo, a mesma ndo poder exceder
determinado limite.

Em todos os paises verificaram-se ao longo do periodo, atualizacbes dos limites

de rendimento que consubstanciam a condicdo de recurso associada as pensdes. No

12 A Austria ndo integra qualquer tipo de pensdo com condicio de recursos e este tipo de penséo s6 foi
criada na Grécia em 2016.

13 Este é um dos itens onde se observou maior discrepancia nas bases de dados. Com efeito, a condigdo de
recursos, e o limiar de rendimento, que existiriam no ano base s6 sdo mencionados em 2006.
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entanto, importa ressalvar que dadas as ja& mencionadas inconsisténcias e omissdes
detetadas nas bases de dados utilizadas, n&o se afigura conclusivo que os
supramencionados limites de rendimento tenham sido atualizados em conformidade com
o Indice de Precos no Consumidor de cada pais.'*

No final do periodo, apenas a Espanha e a Finlandia apresentavam um acesso mais
restritivo a pensdo com condi¢do de recurso, mantendo-se inalteradas as condi¢es nos

restantes paises.

Generosidade: Montantes e Revalorizacéo

Em 2000, seis paises (Bélgica, Espanha, Finlandia, Franca, Portugal e Reino
Unido) adotavam o indice de Precos no Consumidor (IPC) como referencial para a
atualizacdo dos valores das pensdes. Na Austria a revalorizacdo anual das pens6es era
efetuada de acordo com o aumento do salario médio liquido, enquanto na Grécia a
revalorizacdo se encontrava indexada ao aumento das pensées dos funcionarios publicos.

Ao longo do periodo em analise, trés paises procederam a alteracGes nos seus
referenciais de revalorizacdo das pensdes.

A Grécia passou a adotar o IPC em 2012. Esta alteracdo podera ter-se devido ao
facto de em periodos de inflacdo baixa, o IPC ser um referencial mais vantajoso para 0s
governos no que diz respeito ao aumento da despesa. No Reino Unido, a revalorizagédo
passou a ser efetuada com base na escolha do maior entre o IPC e 2,5% a partir de 2011.
Em Portugal, o referencial para o calculo do valor das pensdes deixou de ser indexado ao
Salario Minimo Nacional (SMN), tendo sido criado o Indexante dos Apoios Sociais (I1AS)

que entrou em vigor a partir de 2007%°. Esta nova indexacdo configura um referencial

140 Quadro VIII, apresentado em Anexo, apresenta o indice de Pregos no Consumidor para os paises em
estudo, ao longo do periodo delimitado.
15 L ei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro
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muito mais vantajoso para o0 Governo (e pior para 0s pensionistas) uma vez que 0 seu
valor foi fixado abaixo do SMN. Adicionalmente, o valor do IAS ficou congelado entre
2009 e até 2016. A mudanca de referencial implicou uma reducdo das pensdes: se em
2007, a reducdo no valor das pensdes correspondeu a apenas -5,14€ mensais, em 2016,
esta reducdo ascendeu a uma perda de -110,78€ por més.

No final do periodo, dois paises (Grécia e Portugal) apresentam uma menor
generosidade no que concerne a revalorizacdo. As alteragdes mais significativas
ocorreram entre 2007 e 2012.

Para uma andalise mais consistente da evolucao dos valores das pensdes — e da sua
maior ou menor generosidade - ao longo do horizonte temporal, foram usados dois
referenciais: 0 aumento anual por comparacado com o IPC, o que permite avaliar do ganho
ou perda de poder de compra dos pensionistas, e o valor da pensdo em percentagem do
Salario Minimo Nacional (SMN). Os valores das pensées bem como os diversos
indicadores estao apresentados no Quadro X, em Anexo.

A Austria registou uma atualizacdo anual da pens&o minima inferior ao IPC em
2004-2005, 2008 e 2010-2011; situacdo inversa observou-se nos restantes anos.

Na Bélgica, os ganhos/perda de poder de compra foram diferenciados segundo o
tipo de pensdo. No caso da pensdao minima, a atualizacdo ficou abaixo do IPC apenas em
2005-2006, 2008, 2011 e 2015. Idéntica situacdo registou-se na pensdo com condicdo de
recursos em 2003-2004, 2008, 2010-2011 e 2015.

Na Espanha, os dois tipos de pensdes evidenciaram um aumento sempre acima do
IPC, com excecdo de 2002 e 2004. Adicionalmente, em 2010 e 2011 (com condicdo de
recurso) e em 2012 (pensdo minima), a atualizacdo traduziu uma perda de poder de

compra.
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Na Finlandia a atualizacdo anual da pensdo basica universal traduziu-se numa
reducdo do poder de compra apenas em 2001, 2005, 2010-2011 e 2014. Nas pensfes com
condicdo de recursos, a atualizacdo foi sempre superior ao IPC ao longo do periodo,
exceto em 2010 e 2014.

Em Franga, a atualizagdo das pensdes minimas foi inferior ao IPC em 2003, 2010-
2012 e 2014. No caso da pensdo com condicdo de recursos observou-se uma perda do
poder de compra em 2003-2004, 2006, 2008 e 2013.

Na Grécia houve perda do poder de compra em 2001-2002 e congelamento dos
valores em 2004-2005 e entre 2010-2016.

Em Portugal, o aumento anual do valor de ambas as pensdes foi superior ao IPC
entre 2001 e 2007. Contudo, enquanto a pensdo minima ficou congelada entre 2008 e
2011, as pensdes com condicdo de recurso ficaram congeladas apenas em 2010 e 2011.
A partir de 2012, os dois tipos de pensGes retomaram a atualizacdo acima da inflacéo.

No Reino Unido a atualizacdo da penséo basica traduziu-se numa perda de poder
de compra em 2001, 2005, 2008-2009 e 2011 e congelamento em 2003-2004. Nos
restantes anos houve ganho do poder de compra para estes pensionistas. Na pensdo com
condicdo de recursos, para além de um congelamento em 2003, observou-se uma
atualizacio abaixo do IPC em 2001 e 20041

Da analise efetuada constatou-se uma tendéncia em alguns periodos sendo de
destacar o ano de 2007: todos os paises procederam a atualizacdes acima do IPC. Em
sentido contrario, em 2010 e 2011 registou-se em quase todos 0s paises uma perda de
poder de compra dos pensionistas. A partir de 2013 verifica-se novamente em todos 0s

paises, exceto a Grécia, uma variacdo das pensdes acima da inflagéo.

16 Dada a inconsisténcia e omissdo de valores da penséo nas bases de dados consultadas so é possivel
aferir a evolugdo em termos do IPC até 2006.
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Em 2000, apenas trés paises apresentavam valores das suas pensGes minimas
correspondentes a mais de 65% do SMN'": Bélgica (70,8%), Espanha (72,8%) e a Grécia
(65,9%). No oposto, este indicador registava os valores mais baixos em Portugal (45,8%)
e na Franga (47,2%). No caso da pensdo com condigdo de recurso, os valores mais
elevados do indicador eram registados na Espanha (66,4%) e na Bélgica (52,3%) e 0s
mais baixos na Franca, (21%) e em Portugal (33,7%). No Reino Unido o valor de pensao
basica era apenas de 12,5% do SMN.

A Franca e a Bélgica registaram os maiores diferenciais do indicador entre a
pensdo minima e a ndo contributiva (cerca de 27 pp e 19 pp, respetivamente), enquanto a
Espanha e Portugal apresentaram os valores percentuais mais proximos (cerca de 7pp e
13 pp, respetivamente).

Na Bélgica (ver Quadro IX, em Anexo), as pensdes minimas situaram-se, ao
longo de todo o periodo, acima dos 70% do SMN. As pensdes com condi¢do de recurso
evoluiram sempre positivamente (chegando a 73% do SMN, em 2016), a excecdo de
2003-2004. Neste periodo registou-se o maior diferencial no indicador (entre as duas
pensdes), rondando os 30 pp. A partir de 2005, este diferencial reduziu-se, atingindo
minimos de cerca de 4 pp.

A Espanha continuou a evidenciar os valores das pensdes em % do SMN mais
elevadas de entre os oito paises. Em 2011, a pensdo minima chegou a corresponder a
99,2 % do SMN. No caso das penses com condicao de recurso, e apesar do decréscimo
entre 2004-2011, o indicador nunca ficou abaixo dos 60%. O maior diferencial do
indicador ocorreu em 2011, atingindo os 36 pp. Porém, a partir de 2012 reduziu-se,

mantendo-se nos 17 pp.

17 A Austria e a Finlandia nfo apresentam dados no indicador % SMN por ndo existir Salario Minimo
Nacional nestes dois paises. Os valores do SMN para os restantes paises estdo apresentados no Quadro
VIII, em Anexo.
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Na Franga, observou-se um padrdo diferente consoante o tipo de pensdo. Nas
pensdes minimas o indicador situou-se sempre acima dos 40% do SMN ao longo do
horizonte temporal, enquanto na penséo nao contributiva se observou uma evolucédo mais
ou menos constante até 2006 (na ordem dos 20% do SMN). Em 2007 o valor desta penséao
situou-se em cerca de 50% do SMN, mantendo-se assim a partir de 2010. Até 2006, a
Franga evidenciou dos mais elevados diferenciais no indicador entre os dois tipos de
pensodes (26 pp). Contudo, a partir de 2007 o diferencial inverteu-se passando os valores
da pensdo com condicdo de recurso a assumir uma % do SMN acima da pensédo minima.

Na Grécia observou-se, a semelhanca da Belgica e da Espanha, os valores das
pensdes mais elevadas em termos da % do SMN. A excecéo do periodo entre 2007- 2011,
registaram-se sempre valores acima dos 60% do SMN (71,1 %, a partir de 2013). Houve
congelamento em 2004-2005 e 2010-2016.

Em Portugal o indicador apresentou uma evolucdo semelhante nos dois tipos de
pensdes até 2007 (PM: 49,0% e PCR: 37,7%). Entre 2008-2011 apresentou uma inversdo
na sua evolucéo, refletindo claramente a alteracao do referencial de revalorizacao para o
IAS. Houve ainda congelamento dos valores em 2008-2011 (pensdo minima) e em 2010-
2011 (pensdo com condicdo de recursos). Até 2008, Portugal registava um diferencial no
indicador entre os dois tipos de pensdes na ordem dos 11-13 pp. Em 2009-2011 e em
2016, passou a ser 0 pais com os valores percentuais mais préximos no indicador.

No Reino Unido o valor da pensdo basica em termos de % do SMN foi 0 mais
reduzido de entre o conjunto dos paises (cerca de 11%), tendo congelamento em 2002-
2004. Apesar de baixos, os valores da pensdao com condi¢do de recurso em % do SMN
ficaram acima da pensdo basica (30%) tendo congelamento do respetivo valor em 2003.

Da andlise efetuada com base no indicador % do SMN retiram-se algumas

conclusdes com consequéncias ao nivel da generosidade. No Reino Unido ndo se
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registram alteracBes significativas. Para os restantes cinco paises observaram-se
comportamentos diferenciados no que respeita a evolucdo do indicador (2016 em
comparagdo com o ano base).

Na Grécia e na Bélgica os valores dos dois tipos de pensdes (% SMN)
aumentaram; importa referir que no caso belga, o aumento do indicador foi muito mais
forte no caso da pensdo com condicdo de recursos.

Em Espanha observou-se um aumento expressivo do indicador para a pensdo
minima e uma ligeira reducdo no caso da pensdo com condi¢do de recursos, o que traduz
uma opcao de valorizagdo dos pensionistas com alguma carreira contributiva.

Franca e Portugal desenvolveram comportamento analogo: reducgéo do indicador
para as pensées minimas e um aumento para as pensdes nao contributivas (muito mais
forte no caso francés), revelando assim uma escolha na valorizacdo da situacdo dos
pensionistas com as pensfes mais baixas e cuja atribuicdo impde, recorde-se a
comprovacéo de caréncia econdmica.

Resulta ainda desta analise que, de acordo com a tipologia de Vidlund (2006), se
confirma a maior generosidade por parte dos regimes Continental e Europa do Sul face
aos outros regimes. Os paises do regime Continental (Bélgica e Franca) que se
caracterizam por forte assisténcia social apresentam aumentos nas pensdes nao
contributivas. Por sua vez, os paises do regime da Europa do Sul (Espanha, Grécia e

Portugal) demonstram uma certa assimetria na generosidade.

Generosidade: Complementos e Suplementos
Em 2000 (ver Quadro X, em Anexo) todos os paises, a excecdo da Bélgica,
apresentavam majoragdes em funcéo do agregado familiar (conjuge e/ou filhos a cargo)

e suplementos para despesas especificas, com especial destaque para as despesas com
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salide e com a habitagdo. Nas pensdes minimas, apenas quatro paises (Austria, Espanha,
Grécia e Portugal) pagavam subsidios de férias e de Natal. No que se refere & penséo
minima, eram atribuidos complementos em trés paises (Austria, Franca e Grécia) e
suplementos para despesa com a satde em apenas dois paises (Austria e Portugal). A
Austria, Franca e a Grécia apresentavam complementos para o agregado familiar. Nas
pensbes ndo contributivas, a Finlandia, Portugal e Reino Unido apresentavam
complementos e suplementos de natureza diversa: subsidios de férias e de Natal (Portugal
e Reino Unido, embora neste apenas de Natal); majoracGes para o agregado familiar bem
como suplementos para despesas relacionadas com a habitacdo (Finlandia e o Reino
Unido) e suplementos para despesas de saude (Finlandia e Portugal). Portugal tinha ainda
um complemento extraordindrio de solidariedade (ndo consignado a despesas
especificas).
Ao longo do periodo foram sendo introduzidas novas majoragdes, bem como suplementos
em alguns paises. A Bélgica introduziu o subsidio de férias (pensdo minima). A Espanha
complementou a pensdo minima com uma majoracdo para mulheres pensionistas com
filhos a cargo. Na pensdo ndo contributiva, para além de introduzir os subsidios de férias
e de Natal, introduziu ainda um suplemento para renda da casa. A pensdo minima na
Grécia, foi acrescido um complemento extraordinario de solidariedade, um suplemento
para renda da casa, bem como, um subsidio de Pascoa para além dos ja instituidos (férias
e Natal). Portugal introduz na pensdo ndo contributiva um complemento por conjuge a
cargo. O Reino Unido introduziu um suplemento para despesas de inverno e aquecimento
para idosos com mais de 80 anos, na pensdo ndo contributiva.

No final do periodo constata-se que a Grécia e Portugal sdo os paises que
apresentam a maior generosidade dada a maior cobertura dos idosos através de um maior

namero de majoracGes para o agregado familiar e para despesas especificas. Em sentido
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contrério, a Bélgica e a Franga apresentam-se como 0S menos generosos neste indicador.
As alteracdes mais significativas ocorreram entre 2002 e 2016, sendo que, a exce¢do da
Austria e da Finlandia, se verifica uma tendéncia nos restantes paises para uma maior
generosidade em termos da introdug@o de novos complementos e suplementos.

Apos a analise das alteracdes legislativas referentes as reformas das pensdes de
velhice ndo contributivas em termos dos seis itens selecionados, torna-se exequivel a

avaliacdo do sentido das medidas de reforma quanto a elegibilidade e a generosidade.

Quadro XI — Alteragdes Legislativas: Elegibilidade e Generosidade

Anglo-

Continental Noérdico Europa do Sul o
Saxonico

Elegibilidade/Generosidade - Reino
Austria Bélgica Franga | Finlandia | Espanha Grécia | Portugal Unido

Idade de Reforma --R -R -R --R +R ++R ++R +R

Prazo de Garantia

Residéncia/Nacionalidade R R -R +R ++R R R

Condicdo de Recursos -R R +R ++R R R

Montante/Revalorizacao ++G +G ++G +G -G -G

Complementos/Suplementos +G --G -G +G +G +G ++G +G

Fonte: Elaborado pela autora.

Legenda:

R: Restritivo

G: Generoso

+: Mais

-: Menos

Da andlise das alteracdes introduzidas na idade de reforma é possivel observar-se
que os paises do regime da Europa do Sul (Grécia e Portugal) foram aqueles em que o
acesso as pensdes se tornou mais restritivo, superando os 66 anos de idade, no periodo
entre 2009 a 2016, apds a crise financeira. Como menos restritivos surgem a Austria e a
Finlandia (ndo procederam a qualquer alteracdo) e a Franca que procedeu a reducédo da
idade para os pensionistas com carreiras longas.

Relativamente ao prazo de garantia, dada a auséncia de alteracdes em todos 0s
paises, a elegibilidade por via deste item ndo se alterou.

Em relacdo a elegibilidade em termos de residéncia e nacionalidade, verifica-se

que sdo, novamente, 0s paises do regime da Europa do Sul (Espanha e Grécia) que
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apresentam condicdes de residéncia/nacionalidade mais restritivas, sendo o periodo com
as alteragBes mais significativas entre 2005 e 2016.1® A Grécia é o pais que mais se
destacou neste indicador pelo facto de introduzir uma nova pensdo (Basica Universal)
exigindo um periodo minimo de residéncia de 40 anos. Em termos da condi¢do de
recursos, com a excecdo da Austria e da Grécia, todos 0s restantes seis paises exigiam
como condigcdes de acesso ndo ter direito a uma pensdo contributiva, bem como a
verificacdo de uma condicdo de recursos. Importa destacar neste conjunto de paises a
Finlandia (regime Nordico), como sendo um dos mais restritivos pelo facto de exigir
condigdo de recursos no acesso a Pensdo Basica Universal. Por sua vez, a Espanha
também apresentou condigdes mais restritivas dada a dimensdo do agregado familiar
passar a influenciar a condigdo de acesso. Em sentido inverso, sdo os paises do regime
Continental, com especial enfoque na Bélgica que se salientaram como menos restritivos
neste indicador. Quanto ao periodo onde se verificaram as alteracbes mais consideraveis,
destacaram-se 0s anos de 2005 a 2011.

No que respeita a generosidade, a analise da evolugdo dos valores das pensdes
em percentagem do SMN?*®, permitiu concluir que os paises dos regimes Continental e
Europa do Sul foram os que evidenciaram maior generosidade neste item. Inversamente,
Portugal e 0 Reino Unido surgem como paises menos generosos, apresentando os valores
das pensBes mais reduzidos em percentagem do SMN. No caso portugués, um dos fatores
que tera contribuido para a menor generosidade foi a alteracdo do referencial para calculo
do valor das pensBes a partir de 2007, passando do SMN para IAS. A andlise da

atualizacdo anual das penses em comparacdo com a taxa de inflacdo (IPC) permitiu

18 Recorde-se que a pensdo com condicao de recursos n&o existe na Austria e que so foi criada na Grécia
em 2016.

1% Foi escolhido o SMN como indicador e ndo o Salario Médio Mensualizado por este estar disponivel em
paridade de poder de compra, inviabilizando a comparabilidade com os valores das pensdes disponiveis nas
bases de dados.
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identificar uma tendéncia em dois periodos distintos: em 2007 todos os paises atualizaram
as pensdes acima do IPC; nos anos 2010 e 2011, apds a crise financeira, a atualizacdo
levou a uma perda do poder de compra. Com a excecdo da Grécia, cujos valores das
pensdes ficaram congelados desde 2010, verificou-se um aumento do poder de compra
nos restantes paises, a partir de 2013. No que diz respeito aos complementos e
suplementos, os paises do regime Continental foram 0s menos generosos, contrariamente
ao verificado nos restantes. A Grécia e Portugal evidenciaram maior generosidade por via
da introdugdo de um maior nimero de majoracdes para o agregado familiar e suplementos
para despesas especificas. A Finlandia, Espanha e Reino Unido apresentaram igualmente
uma maior cobertura de idosos entre 2002 e 2016.

De um modo geral, as alteragdes legislativas referentes as reformas das pensdes
ndo contributivas, introduzidas ao longo do periodo, evidenciaram por um lado, um
aumento de restricdbes nos diversos paises, mas, por outro, traduziram maior
generosidade. Da andlise resulta, desde logo que, apesar da maioria dos paises continuar
a ser efetivamente representativo dos regimes de pensdes de acordo com a tipologia de
Vidlund (2006), existem dois paises que se acabam por desviar. A Austria classificada
como pertencendo ao regime Continental, diferencia-se fortemente da Bélgica e da
Franca, ndo integrando qualquer pensdo ndo contributiva, apesar de apresentar
generosidade e ligacdo ao mercado de trabalho. No regime da Europa do Sul, destaca-se
a Grécia por ter integrado apenas em 2016 a pensao basica universal, tipica dos paises do
regime Nordico, onde prevalece o direito de cidadania e provisdo com cobertura
universal.

Do estudo realizado, resulta por outro lado, a tendéncia para grande parte das
alteracOes legislativas terem ocorrido no periodo apos 2009, permitindo concluir pela

influéncia da crise financeira e recessdao na Europa. Como evidéncia, destacam-se a
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Grécia e Portugal que neste mesmo periodo procedem ao congelamento dos valores das
respetivas pensoes. Adicionalmente, estes factos parecem confirmar a existéncia de um
trade-off entre os objetivos subjacentes aos principios da sustentabilidade financeira e da
adequacao das pensoes. Perante fortes medidas de consolidagdo or¢camental na sequéncia
da crise financeira, aumenta-se a sustentabilidade pela via da reducdo da adequagéo, o
que dificulta a garantia de uma pensdo adequada para os idosos, bem como, a protecéo
contra a pobreza.

De um modo geral, porém, constatou-se que, a exce¢do da Austria, todos o0s
restantes sete paises evidenciaram claramente o alcance na generalidade dos trés objetivos
subjacentes ao principio da adequacdo das pensdes ndo contributivas. Relativamente ao
objetivo da prevencdo da exclusdo social, assumindo especial relevancia as prestacoes
sociais atribuidas aos idosos que ndo se encontrem abrangidos por qualquer sistema de
protecdo social obrigatorio, ou que estando abrangidos, apenas tenham direito a uma
pensdo estatutdria muito baixa, foram incluidos novos beneficios como no caso da
Finlandia (pensdo com condicdo de recursos), da Grécia (penséo basica universal), bem
como, o aumento do namero de complementos e suplementos na maioria dos paises.
Quanto ao segundo objetivo que visava a garantia de um nivel de vida digno, em que o
sistema de pensdes ndo se deveria limitar a evitar que os idosos vivessem em situacéo de
pobreza, mas também garantir niveis de substituicdo adequados, parece ter ficado aquém
em alguns paises, com especial enfoque para a Grécia, Portugal e o Reino Unido. Néo
obstante o prolongamento da vida ativa verificado através do aumento da idade de
reforma para que os idosos possam obter beneficios mais elevados, 0s ajustamentos em
termos dos referenciais para os calculos das pens6es afiguram-se adversos ao pretendido
(adocéo do IPC em periodos de baixa inflacdo, passagem do SMN para o 1AS). O terceiro

objetivo que se consubstanciava na promoc¢do da solidariedade, intergeracional e
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intrageracional, por forma a fortalecer o efeito redistributivo, através das pensdes nao
contributivas, concretizou-se em todos os paises com excec¢do da Austria e da Grécia.
Considerando a andlise efetuada e, ndo obstante, terem sido concretizados na
generalidade os objetivos subjacentes ao principio da adequacdo, ndo se afigura
conclusivo que as mesmas tenham tido um potencial efeito na pobreza dos idosos, no
conjunto dos paises estudados, sobretudo no caso de Portugal e do Reino Unido. Porém,
observando a evolucdo das taxas de pobreza dos idosos disponiveis para alguns dos paises
que integram o conjunto analisado, as mesmas confirmam o efeito pouco significativo
das medidas de reforma em termos da reducao da pobreza, verificando-se inclusivamente,

a subida das referidas taxas na Espanha e no Reino Unido.
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Conclusoes

A presente dissertacdo teve como objetivo a analise da natureza das reformas das
pensdes ndo contributivas realizadas em oito Estados-membros, no periodo 2000-2016,
bem como, a discussdo do seu potencial efeito na pobreza dos idosos. A selecdo dos paises
(Austria, Bélgica, Finlandia, Franca, Grécia, Portugal e Reino Unido) assentou em trés
critérios: natureza da componente contributiva dos seus sistemas de pensdes,
representatividade da diversidade de pensdes ndo contributivas e, por ultimo,
representatividade dos regimes de bem-estar. Para a analise das medidas de reforma foram
utilizados indicadores qualitativos que traduziram as alteragdes legislativas com potencial
efeito sobre a elegibilidade e a generosidade.

Os resultados obtidos permitiram retirar algumas conclusdes termos da
elegibilidade: i) idade de reforma: o acesso tornou-se especialmente restritivo em
Portugal e na Grécia, superando 0s 66 anos; ii) prazo de garantia: manteve-se inalterado
em todos os paises; iii) residéncia e nacionalidade: 0 acesso mais restritivo regista-se na
Grécia na pensdo basica universal (criada em 2016); iv) condigdo de recurso: na Espanha
e na Finlandia observaram-se 0s requisitos mais restritivos, mantendo-se inalteradas as
condicdes nos restantes paises.

Em relacdo a generosidade, podem ser resumidas trés conclusdes: i)
revalorizacdo: a Grécia e Portugal alteraram os referenciais para a atualizacdo do valor
das pensoes, passando para o IPC e IAS, respetivamente, sendo o0s dois paises com menor
generosidade (atualizacdo da pensao por referéncia a inflacdo); ii) pensdo em % do SMN:
a excecdo do Reino Unido, nos restantes paises foram obtidos resultados diferenciados
quanto a evolugdo do indicador no que diz respeito a maior ou menor valorizacao a favor

dos pensionistas com as pensdes mais baixas e cuja atribuicdo impde a comprovacao de
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caréncia econdmica; iii) complementos e suplementos: a Grécia e Portugal revelaram-se
como os dois paises mais generosos enquanto 0 oposto se observou na Bélgica e aa
Franca.

O estudo empirico permitiu aferir ainda que dois paises apresentaram desvios face
atipologia de Vidlund (2006). A Austria (regime Continental), diferenciou-se fortemente
da Bélgica e da Franca, ndo integrando qualquer pensdo nao contributiva, apesar de
apresentar generosidade e ligacdo ao mercado de trabalho. No regime da Europa do Sul,
destacou-se a Grécia por ter integrado em 2016 a pensdo basica universal, tipica dos
paises do regime Nordico, onde prevalece o direito de cidadania e provisdo com cobertura
universal.

Outra conclusdo importante resultou da tendéncia de grande parte das alterac6es
legislativas terem ocorrido no periodo apos 2009, depreendendo-se a influéncia da crise
financeira e recessdo na Europa. Como evidéncia, destacaram-se a Grécia e Portugal que
neste mesmo periodo procederam ao congelamento dos valores das respetivas pensoes.
Estes factos parecem ir de encontro ao defendido em diversos relatérios (EC, 2003;
OCDE, 2015) e por Nordheim (2016), confirmando a existéncia de um trade-off entre os
objetivos subjacentes aos principios da sustentabilidade financeira e da adequacdo das
pensodes, dificultando a garantia de uma pensao adequada para os idosos, bem como, a
protecdo contra a pobreza. Por outro lado, os resultados obtidos neste estudo contrariam
0 argumento em outros relatorios (EC, 2015) de que o0 aumento da idade legal da reforma,
ao promover a longevidade da vida ativa, poderia resolver este trade-off, desde que

fossem salvaguardados 0s casos das carreiras mais curtas e mais interruptas.

Por fim, da analise efetuada e, ndo obstante, terem sido concretizados na

generalidade os objetivos subjacentes ao principio da adequacdo, ndo se afigura
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conclusivo que as mesmas tenham tido um potencial efeito na pobreza dos idosos, no

conjunto dos paises estudados.
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Anexos

Quadro I — Tipologias de Sistemas de Pensoes

Sistema de Pensdes Sistema de Pensdes
5 Pilares do Banco Mundial 3 Tiers da OCDE
2005 2005

Pensdes publicas Pens6es puablicas

Financiadas pelo Orgamento do Estado
1WAl (o) Base ndo contributiva Financiadas pelo Orgamento do Estado
Funcdo redistributiva de combate a pobreza

Gestéo Plblica Base ndo contributiva e base contributiva

Pensdes publicas

Financiadas pelas Contribuices Sociais Caréter universal

Base contributiva
1.°Pilar
Obrigatério Funcéo redistributiva de combate a pobreza

Funcéo garantia de rendimento de substituicdo

Gestéo publica Gestéo publica

Pensdes privadas Pensoes publicas ou privadas

Financiadas pelos rendimentos de investimentos financeiros

Base contributiva
2.° Pilar Financiadas pelas Contribuicdes Sociais

Obrigatério (Beneficio Definido ou Contribuicdo Definida)

Funcéo de melhoria do rendimento de substitui¢do ou substituigéo
das pensdes plblicas

Gestdo privada

2.° Tier

Pensdes privadas Obrigatério

Financiadas pelos rendimentos de investimentos financeiros

. Produtos de mercado (segurador e financeiro)
3.2 Pilar

Voluntario Fungéo de melhoria do rendimento de substitui¢éo

Funcéo complementar do 1.° e 2.° Pilar

Gestdo privada Gestdo publica ou privada

Pensdes privadas

Pensoes privadas
Iniciativa individual Iniciativa individual ou coletiva
ERRIEI/oluntario

Func&o complementar dos pilares anteriores

ZRRSIIETE Voluntério
Fungéo complementar dos pilares anteriores

Gestdo privada Gestdo privada

Fonte: Banco Mundial (2005) e OCDE (2005)
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Quadro Il — Taxa de pobreza dos idosos (65 e mais anos), UE 1999-2016

% 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

UE 27 18,8| 18,9 19,1 189 179 159| 158| 14,4 13,7/ 13,7] 140

Alemanha 11,00 10,0f 12,0 13,4 1255 16,2| 14,9 1500 141 142| 150 149 163 16,5

Austria 24,00 23,00 24,0 159 16,6/ 13,9 16,2 14,0/ 189 17,4/ 16,8/ 16,2 151 154| 142| 132] 132

Bélgica 220 24,0 26,0 2200 209 214 232 230 212 216 194 202 194| 184 16,1 152 154

Dinamarca 24,0 209 17,00 176| 174 17,7/ 181 201 17,7] 139 12,8 101 9,8 91 8,5

Espanha 16,00 19,00 22,0 29,8 288 29,3 26,1 255 238 21,8 19,8 148 12;7] 114 123 130

Finlandia 16,00 19,0 18,0 18,0 16,7] 18,7 21,8 216, 225 22,1} 183 189 184 16,1] 16,00 13,8 12,3

Franca 19,00 19,0f 11,0, 100 153 16,4 16,1 131 119 119 9,4 9,7 9,4 9,1 8,6 8,0

Grécia 33,00 31,00 330 29,4 28,2 279| 256| 229 223| 21,4 213 236 17,2 151| 14,9 13,7| 124

Irlanda 3400 420 440 395 380 328 269 283 211 16,2 99 110 128 10,6] 114 1472

Itélia 14,00 13,0 0,2 209 22,7) 217 22,2] 209 196 16,7 17,00 16,1 1507 142| 147

Noruega 20,6/ 182 179] 16,8 141 14,7 122] 12,0 111 9,2 9,7 9,8 8,9 9,0

Paises Baixos 7,0 6,0 8,0 8,0 54 5,8 9,5 9,4 7,7 59 6,5 55 55 5,9 5,6

Polonia 8,0 7,0 0,0 7,3 7,8 78] 11,7] 14,4 142 14,7] 140} 123] 11,7 12,1 128

Portugal 33,00 33,0 300 289 276] 26,1 255 223 201 210/ 200 174 146] 151 170

Reino Unido 2100 24,0 27,0 26,0 00 248 261 265 273 223 21,3] 218/ 164 16,6 17,7] 164 171

Suécia 16,00 150 140, 101] 113 99 150{ 17v,7| 155 182 17,71 16,4 165 182 168

Fonte: Eurostat Statistical Database / EU-SILC 2015 (acedido em maio de 2017)

Nota: Os anos 2002 e 2003 apresentam quebras de séries pelo facto dos dados referentes a esse periodo coincidirem com a transigao entre o final do Painel Europeu dos Agregados
Familiares (PEAF) (2001) e o inicio das Estatisticas Europeias sobre Rendimentos e Condicdes de Vida (EU-SILC) (até 2007 em alguns paises),



Quadro V — Alterac0es Legislativas: Idade de Reforma*

Bélgica Espanha Franca Grécia Portugal Reino Unido
Ano
Penséo Minima Condicéo de recurso Penséo Minima Penséo Minima Penséo Minima Pens&o Basica Penséo Minima Condig&o de recurso | Pens&o Basica/Minima

M: 63 anos M: 63 anos

H:sa. :s.a
2003

M: 64 anos M: 64 anos i)sa.

H:s.a. H:sa.

56 anos: para quem
2006 iniciou a vida ativa aos
14 anos.
65 anos 65 anos i)s.a.

ii) 56 anos: para quem
iniciou a vida ativa aos 16
2009 anos e tenha
contribuicdes pagas
durante 160 trimestres.

i)sa. Inicio da vida ativa:
ii) eliminado Antes de 31/12/1992:
M: 61 anos
H: 65 anos
2011
A partir de 01/01/1993:
65 anos
M: 61 anos
H: 65 anos
2012
65 anos e 1 més 67 anos
2013
65 anos e 2 meses 61 anos e 2 meses 66 anos i) 66 anos M: 62 anos
H: 65 anos
2014
65 anos e 3 meses
2015
65 anos e 4 meses 61 anos e 7 meses M: 62 anos 66 anos e 2 meses i) 66 anos e 2 meses. M: 63 anos
H: 67 anos H: 65 anos
2016

Fonte: Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security Programs Throughout The World: Europe (diversos anos); Relat6rios da OECD (diversos anos)

Nota:
- Nao constam a Austria e a Finlandia por o terem apresentado quaisquer alteragdes da idade de reforma ao longo do periodo em analise. Adicionalmente, ndo constam os dados em 2000 pelo facto de todos os pafses considerarem a mesma idade de reforma: 65
lanos ou Homens: 65 anos e Mulheres: 60 anos. Apenas a penséo com condiio de recurso no Reino Unido exige 80 anos de idade para a reforma.




Quadro VI - Alterag0es Legislativas: Residéncia/Nacionalidade*

Bélgica

Pensdo com condigdo de

Espanha

Pensdo com condigdo de

Finlandia

Pens&o Bésica Universal

Pensdo com condigdo de

Franca

Pensdo com condig&o de

Grécia

Penséo Bésica

Portugal

Pensdo com condigdo de

Reino Unido

Pensdo com condigéo de

recursos recursos Condicionada recursos recursos Condicionada recursos recursos
Residéncia Cidadéos nacionais e Cidadaos nacionais e Residéncia Cidadao nacionais e
estrangeiros: 10 anos de  |estrangeiros: estrangeiros: residéncia
residéncia entre os 16 e os |3 anos de residéncia ap6s habitual no Reino Unido.
2000 65 anos (2 deles 0s 16 anos.
imediatamente anteriores
ao direito a pensdo).
Cidadaos estrangeiros:
5 anos de residéncia no
periodo imediatamente
2005 precedente ao
recebimento da penséo.
residéncia
2007
Cidadaos nacionais e
estrangeiros: 3 anos de
residéncia apds os 16
2011 anos.
Cidadaos nacionais e
estrangeiros: 40 anos de
residéncia entre os 15
2016 anose alLR.

Fonte: Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security Programs Throughout The World: Europe (diversos anos); Relatérios da OECD (diversos anos).

Nota:

* N&o consta a Austria por nfo ter apresentado qualquer alterago ou condigao de residéncia/nacionalidade ao longo do periodo em anélise, dado ter apenas a Pensdo Minima.




Quadro VII - Alteracdes Legislativas: Condi¢ao de Recursos*

Bélgica

Penséo com condicéo de
recursos

Espanha

Pens&o com condic&o de
recursos

Finlandia

Penséo Basica Universal
Condicionada

Penséo com condicéo de
recursos

Franca

Pens&o com condicéo de
recursos

Portugal ‘

Pens&o com condic&o de
recursos

Reino Unido

Penséo com condicéo de
recursos

O rendimento n&o pode
ultrapassar um
determinado teto (a)

Néo ter direito a uma
pens&o contributiva.

i) O rendimento ndo pode
ultrapassar um
determinado teto (a)

ii) Caso o pensionista

Néo ter direito a uma
penséo contributiva ou o
rendimento n&o pode
ultrapassar um
determinado teto (a).

Néo ter direito a uma
pens&o contributiva;

O rendimento n&o pode
ultrapassar:

Néo ter direito a uma
pens&o contributiva ou o
rendimento n&o pode
ultrapassar um
determinado teto (a).

2000
receba outra penséo, a Pessoa isolada: 30% do
pens&o universal SMN;
condicionada (PUC) é Casal: 50% do SMN.
reduzida.
i)sa. Rendimento inferior a:
Pessoa isolada:
ii) APUC n&o é paga se 6.997,74€/ano
valor de outras pnsées Casal: 12.257,01€/ano
2002 se situar entre: 847,17€
€ 998,92€/més.
i)sa Novos limites:
7.223,45€/ano e
ii) Novos limites: 12.652,36€/ano
862,42€ ¢
2004 1.016,92€/més.
i) Caso o0 pensionista Néo elegivel para
receba outra penséo, a auferir a penséo
PUC € reduzida em 50% |universal por ndo
quando o rendimento  |preencher as condigGes
2005 anual total exceder de residéncia;
561€.
O rendimento n&o pode
i) n.d. ultrapassar um
determinado teto (a)
Os rendimentos néo O rendimento anual i)nd. Rendimento anual
podem ultrapassar: (excluindo a penséo) de inferior a 4.200,00€.
Pessoa isolada: um pensionista que ii) Novos limites:
1.000,00€/més recebe a pensdo minima (889,33€/més e
Casal: 1.250€/més n&o pode ultrapassar :  |1.046,08€/més.
Pessoa isolada:
2006 6.330,69€/an0
Com conjuge
dependente:
7.384,83€/ano
i) Novo limite: 577€. O rendimento n&o pode
ultrapassar:
iii) n.d. Pessoa isolada: 30% do
IAS;
Casal: 50% do IAS.
200 Rendimento anual inferior
a:
Pessoa isolada:
4.338,60€;
Casal: 7.592,60€.
Novos limites: i)n.d. Novos limites: Rendimento anual inferior
6.761,61€/ano e 7.719,52€/ano e a:
7.887,49€/ano ii) Novos limites: 13.521,27€/ano Pessoa isolada:
1.028,08€ e 4.800,00€;
2008 1.154,25€/més. Casal: 8.400,00€.
A condicéo de recurso  |i) Novo limite: 618€. Novos limites: Rendimento anual inferior
passa a ser influenciada 7.781,27€/ano e a
pela dimenséo do ii) n.d. 13.629,44€/ano Pessoa isolada:
agregado familiar. 4.960,00€;
2009 Casal: 8.680,00€.
Novos limites: i)n.d. Novos limites: Rendimento anual inferior
6.923,90€/ano e 8.309,27€/ano e a:
8.076,80€/ano ii) Novos limites: 13.765,73€/ano Pessoa isolada:
1.075,25€/més e 5.022,00€;
2010 1.207,33€/més. Casal: 8.788,50€.




Bélgica

Pens&o com condicéo de

Espanha

Pens&o com condic&o de

Finlandia

Penséo Basica Universal

Penséo com condicéo de

Franca

Pens&o com condicéo de

Portugal

Pens&o com condic&o de

Reino Unido

Penséo com condicéo de

recursos recursos Condicionada recursos recursos recursos recursos
i) Novo limite: 618€. Néo ter direito a Novos limites: O rendimento néo pode
nenhuma penséo ou ter (8.907,24€/ano e ultrapassar:
ii) n.d. uma penséo abaixo de  [14.181,30€/ano Pessoa isolada: 40% do
687,74€/més. IAS;
2011 Casal: 60% do IAS.
Novos limites: i) Novo limite: 644€. Novo limite: Novos limites:
6.993,14€/ano e 713,73€/més. 9.325,92€/ano e
8.157,57€/ano ii) Novos limites: 14.479,10€/ano
1.120,45€/més e
2012 1.257,95€/més.
i) Novo limite: 667€. Novo limite:
738,82€/més.
i) n.d.
2013
Novos limites: i) Novo limite: 671€. Novo limite: Novos limites: Rendimento anual inferior
7.080,73€/ano e 736,64€/més. 9.503,89€/ano e EN
8.259,75€/ano iii) Novos limites: 14.755,32€/ano Pessoa isolada:
1.166,90€/més e 4.909,00€;
2014 1.310,25€/més. Casal: 8.590,75€.
i) Novo limite: 674€. Novo limite: Novos limites:
739,82€/més. 9.600,00€/ano e
i) n.d. 14.904,00€/ano
2015
Novos limites: i) Novo limite: 671€. Novo limite: Rendimento anual inferior
7.116,18€/ano e 760,12€/més. a:
8.301,10€/ano ii) Novos limites: Pessoa isolada:
1.167,71€/més e 5.022,00€;
2016 1.311,05€/més. Casal: 8.788,50€.

Fonte: Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security Programs Throughout The World: Europe (diversos anos); Relatérios da OECD

Nota:

* N&o constam a Austria e a Grécia por ndo terem penséo com condicéo de recurso.
(a) Informac&o néo disponivel em nenhuma das bases. No caso da condicao de recurso acentua-se a dificuldade de obtencéo de dados dada a inconsisténcia e omissdo dos mesmos
nas bases consultadas.

Legenda:

s.a.. sem alteragdo

n.d.: ndo disponivel

SMN: Salério Minimo Nacional
IAS: Indexante dos Apoios Sociais
Definido pela Lei n.° 53-B/2006, de 29 de dezembro, veio substituir a Retribuicdo Minima Mensal Garantida (RMMG) enquanto referéncial determinante da fixacéo, célculo e
atualizacdo das contribuicdes, das pensdes e outras prestacdes atribuidas pelo Sistema de Seguranca Social. O IAS aplica-se desde janeiro de 2007.

55




Quadro VIII - indice de Pregos nos Consumidores (IPC) e Salario Minimo Nacional (SMN): 2000-2016*

AN BE - Bélgica ES - Espanha FR - Franca GR - Grécia PT - Portugal UK - Reino Unido
IPC IPC IPC SMN SMN

2000 2,7% 12139,1 3,5% 5 097,60 1,8% 12 796,68 2,9% 5 568,89 2,8% 3 818,78 0,8% 10 459,38
2001 2,4% 12506,5 | 2,8% 5201,38 1,8% 13 263,12 3,6% 5632,77 4,4% 4 010,30 12% |11015,22
2002 1,5% 12 756,5 3,6% 5 306,40 1,9% 13 689,00 3,9% 5933,42 3,7% 4176,10 1,3% 11 897,06
2003 1,5% 13011,7 3,1% 5414,40 2,2% 14 216,28 3,4% 6 238,49 3,2% 4 279,17 1,4% 11 420,75
2004 1,9% 13 140,7 3,1% 5707,85 2,3% 15 007,20 3,0% 6 487,92 2,5% 4 381,20 1,3% 11 973,71
2005 2,5% 13403,1 | 3,4% 6 156,00 1,9% 15 023,88 3,5% 6 867,57 2,1% 4 496,40 21% |12856,21
2006 2,3% 13 668,9 3,6% 6 490,80 1,9% 14 832,96 3,3% 7 299,87 3,0% 4 628,37 2,3% 13 365,97
2007 1,8% 140788 | 2,8% 6 847,20 1,6% 15 206,16 3,0% 7 703,28 2,4% 4 836,03 2,3% | 14538,79
2008 4,5% 146514 4,1% 7 200,00 3,2% 15 606,60 4.2% 8 167,06 2,7% 5112,00 3,6% 13 248,78
2009 0,0% 15369,2 | -0,2% 7 488,00 0,1% 15 952,32 1,3% 8 643,39 -0,9% 5 400,00 22% | 11674,19
2010 2,3% 15 369,2 2,0% 7 599,60 1,7% 16 125,24 4,7% 8 874,72 1,4% 5 700,03 3,3% 12 439,16
2011 3,4% 158332 | 3,0% 7 696,80 2,3% 16 380,00 3,1% 8 945,69 3,6% 5819,97 45% |12 294,39
2012 2,6% 16 149,9 2,4% 7 696,80 2,2% 16 944,24 1,0% 8 024,81 2,8% 5819,97 2,8% 13 549,18
2013 1,2% 166355 | 1,5% 7 743,60 1,0% 17 162,64 -0,9% 7 032,96 0,4% 5819,97 2,6% |13512,63
2014 0,5% 166355 | -0,2% 7 743,60 0,6% 17 344,56 -1,4% 7 032,96 -0,2% 5819,97 1,5% 14 136,15
2015 0,6% 166355 | -0,6% 7 783,20 0,1% 17 490,24 -1,1% 7 032,96 0,5% 6 060,03 0,0% |15998,29
2016 1,8% 168024 | -0,3% 7 862,40 0,3% 17 599,44 0,0% 7 032,96 0,6% 6 359,97 0,7% |16 390,74

Fonte: Célculos efetuados pela autora com base no Pordata (acedido em setembro de 2017).

Notas:
* N&o constam a Austria e a Finlandia por n&o terem Salario Minimo Nacional.



Quadro IX - Alterac0es Legislativas: Montantes e Revalorizagdo*

o . ey o - | Penséo Bésica . Penséo et Penséo Pensdo  |Com condicéo + s | COM condicdo
Ano dicadore Penséo Pensdo  [Com condigdo Pensédo  |Com condicdo . Com condicdo e Com condicdo P g Penséo Basica;
Py Py P Univ. Minima (b) Minima (c) Minima de recurso g de recurso
Minima Minima de recurso Minima (a) | de recurso L de recurso de recurso (Minima)
Condicionada
Novos valores| 7 356,00 9072,00 6 778,00 3857,14 3022,29 5 364,00 - 6 172,00 2747,00 3744,00 1851,43 134743 130371 3328,00
200 % face a0 ano anterior|  1,5% 55% 6,8% 3,9% 41% 0,0% - 2,2% 2,2% 2,0% 5,9% 4,8% 0,0% 0,0%
1
Acima ou abaixo IPC v » ') » Y 12 - ) ~ v » » v ¥
% SMN na 72,5% 54,2% 74,2% 67,8% na na. 46,5% 20,7% 66,5% 46,2% 33,6% 11,8% 30,2%
Novos valores| 757116 877717 7022,70 396514 3104,16 5851,20 - 6307,62 2807,72 3877,71 194955 142221 1400,29 3640,00
% face a0 ano anterior|  2,9% 2,0% 3,6% 2,8% 2,7% 9,1% - 2,2% 2,2% 3,6% 5,3% 55% 7,4% 9,4%
2002
Acima ou abaixo IPC ) ) ) v v ) R ) ) v ) ) ) )
% SMN| na 68,8% 55,1% 74,1% 68,2% na na. 46,1% 20,5% 65,4% 46,7% 34,1% 11,8% 30,6%
Novos valores|  7722,48 8962,16 5036,41 4119,84 322524 nd. - 6402,23 2849,84 4033,65 2027,52 1479,09 140029 3640,00
2003 % face a0 ano anterior|  2,0% 2,0% -28,3% 3,9% 3,9% nd. - 1,5% 15% 4,0% 4,0% 4,0% 0,0% 0,0%
Acima ou abaixo IPC| 7~ Y ¥ 7~ A R ¥ ¥ 7 7~ A 12 [ 2
% SMN na 68,9% 38,7% 76,1% 69,5% na. n.a. 45,0% 20,0% 64,7% 47,4% 34,6% 12,3% 31,9%
Novos valores| 7 838,28 9515,69 5036,41 423525 3315,60 5 956,56 - 6706,39 2898,28 423535 213943 1561,78 140029 3432,00
2004 % face a0 ano anterior|  1,5% 5,9% 0,0% 2,8% 2,8% - - 4,8% 17% 5,0% 5,5% 5,6% 0,0% 5,7%
Acima ou abaixo IPC ¥ ~ ¥ \7 v _ . A v A » ~ v v
% SMN na 72,4% 38,3% 74,2% 67,8% na na. 44,7% 19,3% 65,3% 48,8% 35,6% 11,7% 28,7%
Novos valores| 7 955,88 9686,95 7889,67 4512,45 3465,48 5978,52 597852 684051 295624 423535 2228,81 1688,61 1364,07 3536,00
2005 % face a0 ano anterior|  1,5% 2,0% 56,7% 6,5% 45% 0,4% - 2,0% 2,0% 0,0% 42% 8,1% 2,6% 3,0%
Acima ou abaixo IPC v v A ) ~ v , ) A v ) 1« v A
% SMN na 72,3% 58,9% 73,3% 65,7% na. n.a. 455% 19,7% 61,7% 49,6% 37,6% 10,6% 27,5%
Novos valores| 8 280,00 987045 8399,39 4803,22 3618,60 6 129,60 6 129,60 717254 3009,45 440527 2296,18 1766,37 144857 3848,00
2006 % face a0 ano anterior|  4,1% 2,0% 6,5% 6,4% 4,4% 2,5% 2,5% 4,9% 1,8% 4,0% 3,0% 4,6% 6,2% 8,8%
Acima ou abaixo IPC A v A A » A A~ A v ) » A A
% SMN na 72,2% 61,4% 74,0% 65,0% na. na. 48,4% 20,3% 60,3% 49,6% 38,2% 10,8% 28,8%
Novos valores| 8 712,00 10078,15 9545,48 507312 3749,16 6 298,20 6 298,20 730164 763553 4580,95 2367,36 1821,09 1508,93 -
2007 % face ao ano anterior| 5,2% 2,0% 13,6% 5,6% 3,6% 2,8% 2,8% 1,8% 153,7% 4,0% 31% 3,1% 4,2% -
Acima ou abaixo IPC| N 7 "~ 7~ 0 7~ 0 N 7 ) [ 0 [ nd.
% SMN na 71,6% 67,8% 74,1% 63,9% na na. 48,0% 50,2% 59,5% 49,0% 37,7% 10,4% -
Novos valores| 8 964,00 10 496,29 9931,46 543651 3941,28 6701,52 6701,52 7603,41 7537,30 4906,80 2432,16 1871,07 147754 3796,00
2008 % face a0 ano anterior|  2,9% 4,0% 4,0% 7,2% 51% 6,4% 6,4% 41% 1,3% 7,1% 2,7% 2,7% 2,1% -
Acima ou abaixo IPC| ¥ v ¥ ) ) ) ) 7~ ¥ ~ mantém mantém ¥ nd.
% SMN na 71,6% 67,8% 75,5% 63,9% na na. 48,7% 48,3% 60,1% 47,6% 36,6% 11,2% 28,7%
Novos valores| 9 268,80 11171,20 | 1063083 577584 4035,96 7009,56 7009,56 7013,87 7597,59 5007,50 243216 192528 1158,86 -
2000 % face a0 ano anterior|  3,4% 6,1% 7,0% 6,2% 2,4% 4,6% 4,6% - 0,8% 2,1% 0,0% 2,9% -21,6% -
Acima ou abaixo IPC| "~ » "~ N 0 "~ 0 - L "~ 7~ 0 v nd.
% SMN na 72,7% 69,2% 77,1% 62,9% na. na. 44,0% 47,6% 57,9% 45,0% 35,7% 9,9% -
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Austria Bélgica Espanha Finlandia Franca Grécia Portugal Reino Unido
Indicadores Pein.sﬁo Pen_sa'\o Com condicéo Pe_nsﬁo Com condicéo Penslf”jt;i?fxsica Com condicéo M:;?::O(b) Com condicdo M:?:irr::O(c) l\'jlei:isrioa c?;: Iz:‘:;‘éio Pense"x'o .Bésica Czr:rcec;:?;gﬁo
Minima Minima derecurso | Minima(a) | de recurso ST de recurso de recurso %) (Minima)
Novos valores| 9 407,88 11500,27 10715,88 6 045,94 4 076,40 7 009,56 7 009,56 7 084,00 8125,59 5007,50 2432,16 1949,35 1327,86 3432,00
2010 % face a0 ano anterior 1,5% 3,1% 0,8% 4,7% 1,0% 0,0% 0,0% 1,0% 6,9% 0,0% 0,0% 1,3% 14,6% -
Acima ou abaixo IPC| ¥ T ¥ 7~ £ 2 Vv ¥ ¥ 7~ Vv ¥ ¥ 7~ nd.
% SMN na 74,8% 69,7% 79,6% 62,6% na. na. 43.9% 50,4% 56,4% 42,7% 34,2% 10,7% 27,6%
Novos valores| 9 520,80 1173177 10 995,96 7 632,00 4171,20 7 009,56 8252,88 714775 8907,24 5007,50 243216 1949,35 1364,07 -
2011 % face ao ano anterior 1,2% 1,9% 2,6% 26,2% 2,3% 0,0% 17,7% 0,9% 9,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% -
Acima ou abaixo IPC £ 2 ¥ ¥ 7~ v L2 7~ ¥ ) £ 2 ¥ ¥ ¥ nd.
% SMN na 74,1% 69,4% 99,2% 63,2% na. n.a. 43,6% 54,4% 56,0% 41,8% 33,5% 11,1% -
Novos valores| 9777,84 12 204,25 11 439,60 6 365,83 4292,40 7 303,56 8564,76 729748 932592 5003,69 2612,57 2009,83 1553,35 4 004,00
2012 % face ao ano anterior 2,7% 4,0% 4,0% -16,6% 2,9% 4,2% 3,8% 2,1% 4,7% -0,1% 7.4% 3,1% 13,9% -
Acima ou abaixo IPC » 1« A v A 1« A v A v 1« A A nd.
% SMN na 75,6% 70,8% 82,7% 65,1% na na. 43,1% 55,0% 62,4% 44,9% 34,5% 11,5% 29,6%
Novos valores| 10 051,56 12721,86 11902,32 6 493,37 4 378,80 7560,24 8 865,84 7451,10 9325,92 5003,69 264127 2031,94 159343 -
2013 % face a0 ano anterior 2,8% 4,0% 4,0% 2,0% 2,0% 3,5% 3,5% 2,1% 0,0% 0,0% 1,1% 1,1% 2,6% -
Acima ou abaixo IPC A » A A A » A A v ~ A nd.
% SMN na 76,5% 71,5% 83,9% 66,0% na na. 434% 54,3% 71,1% 454% 34,9% 11,8% -
Novos valores| 10 292,76 12 833,55 12 140,40 6 509,83 4390,80 7 606,92 8920,56 7 451,96 9503,89 5 003,69 2667,70 2052,31 1653,79 4 264,00
2014 % face a0 ano anterior 2,4% 1,2% 2,0% 0,3% 0,3% 0,6% 0,6% 0,0% 1,9% 0,0% 1,0% 1,0% 3,8% -
Acima ou abaixo IPC| 7~ Y T~ 7~ 7~ Vv ¥ v 7~ 7~ Y T~ ) nd.
% SMN na 771% 73,0% 84,1% 66,2% na. n.a. 43,0% 54,8% 71,1% 45,8% 35,3% 11,7% 30,2%
Novos valores| 10 467,72 12 833,55 12 140,40 6 526,29 4 402,80 7 639,56 8958,84 7 548,00 9 600,00 5003,69 269434 2072,88 1979,71 -
2015 % face a0 ano anterior 1,7% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 1,3% 1,0% 0,0% 1,0% 1,0% 19,7% -
Acima ou abaixo IPC A v v ) A ) ) ) A A A ) A n.d.
% SMN na 77,1% 73,0% 83,9% 66,0% na. na. 43.2% 54,9% 71,1% 44,5% 34,2% 12,4% -
Novos valores| 10 593,36 13 041,59 12 383,16 6542,74 441480 7611,60 9202,20 7 555,56 9 600,00 5003,69 270514 244111 1946,40 5 044,00
2016 % face ao ano anterior 1,2% 2,0% 2,0% 0,3% 0,3% -0,4% 2,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 17,8% -1,7% -
Acima ou abaixo IPC A A 7~ 7~ A L2 7~ 7~ ¥ mantém ¥ 7~ ¥ n.d.
% SMN na 77,6% 73,7% 83,2% 65,5% na na. 42,9% 54,5% 71,1% 42,5% 38,4% 11,9% 30,8%

Fonte: Célculos efetuados pela autora com base no Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security Programs Throughout The World: Europe (diversos anos); Pordata; Relatérios da OECD (diversos anos).

Notas:

(a) Espanha: a Pensdo Minima aplica-se aos pensionistas com mais de 65 anos que tenham, no maximo, 15 anos de contribuicdes sociais pagas (2 dos quais imediatamente anteriores ao direito a penséo.

(b) Franca: a Pensédo Minima aplica-se aos pensionistas com mais de 60 anos que tenham, no minimo, uma carreira contributiva de 150 trimestres.

(c) Grécia: a Pensdo Minima aplica-se aos pensionistas (H:65 anos e M:60 anos) que tenham iniciado a sua vida ativa até 31/12/1992 e que tenham no minimo 15 anos de contribuices sociais.

(d) A pensdo Basica na Grécia ndo consta do quadro uma vez que esta pensao penséo apenas foi criada em 2016.

Legenda:

AN Acimadainflagio

* Abaixo da inflagio
1PC: indice de Precos no Consumidor
SMN: Saléario Minimo Nacional
n.a.: ndo aplicavel
n.d.: no disponivel
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Quadro X - Alterac6es Legislativas: Complementos e Suplementos*

Austria Bélgica Espanha Finlandia Franca Grécia Portugal Reino Unido

Subsidios de férias e Subsidio de férias e Complemento por Subsidio de fériase  |Subsidios de férias e
de Natal. de Natal. conjuge a cargo. de Natal. de Natal.

Complemento por C por |C por para
Pensio filhos a cargo. filhos a cargo. conjuge a cargo. cuidados de salide
Minima permanentes.
Suplemento para Complemento por
cuidados de satide filhos a cargo.
permanentes

2000 Complemento por Subsidios de férias e  [Subsidio de Natal.

filhos a cargo. de Natal.
Suplemento para
Suplemento para Complemento despesas de

Néo cuidados de satide indriode i
contributivas permanentes. Solidariedade (a)

(b) Complemento por
Suplemento para para conjuge a cargo.
despesas com cuidados de saide
habitagéo. permanentes.

Subsidio de férias Suplemento para Complemento
cuidados de satide  |Extraordinario de

Pensao permanentes Solidariedade.

Minima

2002

Néo
contributivas

(b)

Pensdo
Minima

20 Suplemento para

~ despesas de
Nao inverno/aqueciment
contributivas 0 (80 anos)

(b)

Pensdo
Minima

2006 Complemento por

conjuge a cargo.
Néo
contributivas

(b)

Suplemento para
renda de casa

Penséo
Minima

2010 Suplemento para

renda de casa
Néo

contributivas Subsidio de férias e
(b) de Natal.

Subsidio de férias,
Natal e de Pascoa.

Penséo
Minima

2012

Nao
contributivas

(b)

Complemento
para mulheres
Pensio pensionistas com
Minima filhos a cargo

2016

Néo
contributivas

(b)

Fonte: Missoc - Mutual Information Sustem On Social Protection (diversos anos); Social Security Programs Throughout The World: Europe (diversos anos); Relatérios

Nota:

* A partir de 2000 s6 estdo inseridos em cada ano e em cada pais, 0s novos Complementos/Suplementos.

(a) Complemento também atribuido aos pensionistas de regimes equiparados ao regime n&o contributivo desde que as respetivas pensies sejam de valor inferior & pensao minima que néo se
destina a despesas especificas.

(b) Integra a pensdo com condigéo de recursos e a bésica condicionada.
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